VLADA CRNE GORE

MINISTARSTVO PRAVDE
Poštovani,

U skladu sa javnim pozivom Ministarstva pravde na učešće u javnoj raspravi o Nacrtu Zakona izmjenama i dopunama Porodičnog zakona, NVO Sigurna ženska kuća dostavlja u nastavku svoje predloge na pomenuti Nacrt zakona. 
Prije svega, pozdravljamo napore da se predloženim izmjenama unaprijedi rukovodni princip najboljeg interesa djeteta. Međutim, mišljenja smo da ima prostora i za dodatne interevencije u okviru Porodičnog zakona, a kako bi se potpunije implementirao princip najboljog interesa djeteta. Osim toga, potrebno je integrisati mehanizme za zaštitu žrtava nasilja u porodici koje vrše roditeljsko pravo a prilikom ostvarivanja i održavanja ličnog odnosa između drugog roditelja - učinioca nasilja i djeteta. U tom pravcu, smatramo da je potrebno derogirati postupak mirenja po tužbi jednog bračnog druga ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju na postojanje bilo kojeg oblika nasilja u porodici.
Ključne sugestije su sljedeće:
1. Neophodno je izričito regulisati da se prilikom donošenja odluke o vršenju roditeljskog prava i uređenja načina održavanja ličnog kontakta između učinioca nasilja i djeteta uzimaju u obzir slučajevi nasilja u porodici kako u cilju bezbjednosti djeteta tako i žrtve nasilja;

2. Potrebno je derogirati odredbe Porodičnog zakona o obaveznom postupku mirenja po tužbi jednog bračnog druga, ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju na postojanje bilo kojeg oblika nasilja u porodici;
Slijedi preciziranje navedenih predloga i navođenje ostalih, prema pojedinim članovima Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Porodičnog zakona kao i važećeg teksta Porodičnog zakona.
Član 63c

Dijete ne smije biti podvrgnuto tjelesnom kažnjavanju ili bilo kom drugom okrutnom, nehumanom ili ponižavajućem postupanju. 

Zabrana iz stava 1 ovog člana odnosi se na roditelje, staratelje i sva druga lica koja se o djetetu staraju ili dolaze u kontakt sa djetetom. 

Roditelji su dužni da zaštite dijete od postupaka iz stava 1 ovog člana.
Predlog: u stavu 1 nakon „ponižavajućem postupanju“, dodati: „, kao ni izloženo psihičkom i bilo kom drugom obliku nasilja“.

Komentar: Iako teže primjetno, psihičko, odnosno emocionalno nasilje na djecu ostavlja mnogo teže posljedice, koje se manifestuju nekoliko godina nakon zlostavljanja. Ono može trajno oštetiti djetetovo mentalno zdravlje i ostaviti ozbiljne posljedice na njegovu ličnost. Iskustvo NVO pokazuje da se emocionalno nasilje djeteta najčešće javlja u situaciji partnerskog nasilje i nasilja u porodici kojem su djeca svjedoci. 

Član 79

Sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava obuhvata sporazum roditelja o povjeravanju zajedničkog djeteta jednom roditelju, sporazum o visini doprinosa za izdržavanje djeteta od drugog roditelja i sporazum o načinu održavanja ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem.

Sporazumom o samostalnom vršenju roditeljskog prava prenosi se vršenje roditeljskog prava na onog roditelja kome je dijete povjereno.

Roditelj koji ne vrši roditeljsko pravo ima pravo i dužnost da izdržava dijete, da sa djetetom održava lične odnose i da o pitanjima koja bitno utiču na život djeteta odlučuje zajednički i sporazumno sa roditeljem koji vrši roditeljsko pravo.

Pitanjima koja bitno utiču na život djeteta, u smislu ovog zakona, smatraju se naročito: obrazovanje djeteta, preduzimanje većih medicinskih zahvata nad djetetom, promjena prebivališta djeteta i raspolaganje imovinom djeteta velike vrijednosti.
Predlog: Dodati stav 5 koji glasi: “Kada između roditelja koji vrši roditeljsko pravo i roditelja koji ne vrši roditeljsko pravo postoji neslaganje o pitanjima koja bitno utiču na život djeteta, odluku o  istim donosi sud uzimajući u obzir najbolji interes djeteta kao i okolnosti koje se tiču roditelja koji vrši roditeljsko pravo.”
Komentar: Iskustvo ženskih NVO organizacija pokazuje da nerijetko postoji neslaganje roditelja oko promjene prebivališta djeteta nakon razvoda braka ili prekida vanbračne zajednice. Naime, iako im je egzistencija ugrožena jer nemaju uslova za rad i privređivanje u Crnoj Gori, majke nerezidentkinje su onemogućene da se vrate u svoju zemlju, upravo iz razloga što im drugi roditelj koji ne vrši roditeljsko pravo uskraćuje saglasnost koja je potrebna shodno st. 3 ovog člana. Predloženom odredbom bi se prevazišao takav problem, na način što bi sud odlučivao o takvim spornim pitanjima, uzimajući u obzir kako interes djeteta tako i okolnosti koje se tiču roditelja koji vrše roditeljsko pravo, a nakon pribavljanja nalaza i stručnog mišljenja od organa starateljstva shodno čl. 361 Porodičnog zakona.
Član 79a
Roditelj koji samostalno vrši roditeljsko pravo dužan je da omogući i podstiče održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, srodnicima i licima sa kojima dijete vezuje posebna bliskost.

Roditelj koji sa djetetom održava lične odnose ne smije svojim ponašanjem ometati drugog roditelja u samostalnom vršenju roditeljskog prava. “ 

Predlog: U stavu 1 dodati: „ukoliko to nije očigledno u suprotnosti  sa najboljim interesom djeteta.“

Komentar: Smatramo da nije preporučljivo po svaku cijenu normirati obavezu roditelja koji vrši roditeljsko pravo da omogući i podstiče održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, srodnicima i licima sa kojima dijete vezuje posebna bliskost, ukoliko to nije u interesu djeteta. Naime, nasilničko ponašanje i zanemarivanje djeteta su samo neke od okolnosti koje opravdavaju ponašanje roditelja koje je suprotno modelu ponašanja iz stava 1. 
Član 309a

Bračni drugovi sporazumno određuju mjesto stanovanja.

Bračni drugovi koji imaju djecu nad kojom vrše roditeljsko pravo sporazumno određuju porodični dom (stan ili kuću) u kome će stanovati zajedno sa djecom.

Ukoliko porodični dom iz stava 2 ovog člana predstavlja posebnu imovinu jednog bračnog druga, za vrijeme trajanja braka bračni drug ga ne smije otuđiti niti opteretiti, bez pisane saglasnosti drugog bračnog druga, ovjerene od nadležnog organa.
Ako bračni drug bez opravdanog razloga odbije davanje saglasnosti iz stava 3 ovoga člana, o tome će odlučiti sud, na zahtjev drugog bračnog druga, vodeći računa o pravima i interesima djeteta, stambenim potrebama bračnih drugova i djece koja sa njima stanuju i o drugim okolnostima slučaja.“
Predlog: Izmijeniti stav 3 tako da glasi: “Porodični dom za vrijeme trajanja braka bračni drug ne smije otuđiti niti opteretiti, bez pisane saglasnosti drugog bračnog druga, ovjerene od nadležnog organa.”
Komentar: Smatramo da nije potrebno praviti razliku između posebne i zajedničke imovine, naprotiv, neophodno je predvidjeti isti tretman za porodični dom bez obzira na imovinski režim, a kada se ima u  vidu stav domaćih sudova da je dovoljna prećutna ili usmena saglasnost drugog bračnog druga za raspolaganje zajedničkom imovinom. Štaviše, sudovi su stanovišta da je nemoguće da bračni drug, u situaciji skladnih bračnih odnosa, nije znao za raspolaganje zajedničkom imovinom od strane drugog bračnog druga, pa se pretpostavlja da je to učinjeno uz njegovu saglasnost. Kod ovako zauzetog stava se bračni drug, koji nije bio upoznat sa raspolaganjem ili je bio upoznat ali se usprotivio, suočava sa probatio diabolica, odnosno đavoljskim dokazivanjem. U nastavku su citirani samo neki od stavova Vrhovnog suda:

„Nijesu ispunjeni uslovi za ništavost ugovora kojim je jedan bračni drug raspolagao nepodijeljenom bračnom imovinom ukoliko se dokaže da je postojala prećutna saglasnost drugug bračnog druga.“

“Prednje znači da je za zasnivanje hipoteke na nepokretnost stečenu u braku potrebna saglasnost oba supružnika, budući da zajedničkom imovinom supružnici upravljaju i raspolažu zajedničkim sporazumom. Medjutim, kada u vrijeme trajanja braka jedan od bračnih drugova raspolaže zajedničkom imovinom odnosno istu optereti hipotekom a drugi bračni drug zna i ne protivi se tome ima se uzeti da je svojim ponašanjem dao saglasnost da optereti zajedničku 11 imovinu, radi čega kasnije ne može pobijati ugovor o hipoteci sa razloga da taj bračni drug nije bio ovlašćen da zaključi takav ugovor.“

Član 361

Prije nego što donese odluku o zaštiti prava djeteta ili o vršenju roditeljskog prava, sud je dužan da zatraži nalaz i stručno mišljenje od organa starateljstva, porodičnog savjetovališta ili druge specijalizovane ustanove.

Predlog: Dodati stav 2 koji glasi: “Organ starateljstva, porodično savjetovalište ili druga specijalizovana ustanova prilikom izrade nalaza i stručnog mišljenja uzima u obzir slučajeve nasilja u porodici, vodeći računa da ostvarivanje roditeljskog prava i održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem ne ugrožava bezbjednost djeteta ili žrtve.”
Član 363

Sporazum roditelja o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava unosi se u izreku presude o vršenju roditeljskog prava, ukoliko sud procijeni da je taj sporazum u najboljem interesu djeteta.

Ako roditelji nijesu zaključili sporazum o vršenju roditeljskog prava ili sud procijeni da njihov sporazum nije u najboljem interesu djeteta, odluku o povjeravanju zajedničkog djeteta jednom roditelju, o visini doprinosa za izdržavanje od strane drugog roditelja i o načinu održavanja ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem donosi sud.

Kada sud donese odluku o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava, a dijete se ne nalazi kod roditelja koji treba da vrši roditeljsko pravo, sud će narediti da se dijete odmah preda roditelju koji treba da vrši roditeljsko pravo.
Predlog: Dodati stav 4 koji glasi: „Prilikom donošenja odluke o vršenju roditeljskog prava i načinu održavanja ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, sud naročito uzima u obzir slučajeve nasilja u porodici, vodeći računa o tome da ostvarivanje roditeljskog prava i održavanje ličnih odnosa djeteta sa drugim roditeljem ne ugrožava bezbjednost djeteta ili žrtve.“
Komentar: Iako se nasilje u partnerskom odnosu kojem djeca prisustvuju nesporno može okarakterisati kao emocionalno nasilje nad djecom, ovakvo shvatanje u praksi izostaje, pa se najbolji interes djeteta češće tumači kao interes djeteta da održava odnose sa drugim roditeljem u nekontrolisanim uslovima, uprkos nasilničkom ponašanju prema drugom roditelju. Ovo tim prije što zakonskom odredbom nije izričito predviđeno partnersko nasilje kao osnov za lišenje roditeljskog prava. Štaviše, u praksi u slučajevima kada postoji partnersko nasilje kojem su djeca izložena kao svjedoci, centri za socijalni rad insistiraju na obaveznim kontaktima između nasilnog roditelja i djece, u nekontrolisanim uslovima, ne uviđajući u dovoljnoj mjeri posljedice i rizik koje taj kontakt nosi sa sobom. Takođe, u praksi često izostaje preciziranje načina preuzimanja djeteta kojim bi se izbjegao kontakt između roditelja, što može da ugrozi sigurnost žrtve. Konvencija Savjeta Evrope, međutim, obavezuje države članice se preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mjere i obezbjede da ostvarivanje svakog prava na posjetu, odnosno starateljstvo ne ugrožava prava i bezbjednost žrtve ili djece (čl 31).
Član 328
Posrednik će, u roku od osam dana od prijema akta o određivanju, pozvati bračne drugove, po pravilima o ličnom dostavljanju, da bez punomoćnika prisustvuju postupku mirenja u kome će pokušati da poremećene odnose razriješe bez konflikta i bez razvoda braka.

Predlog: Dodati stav 2 koji glasi: “Izuzetno od stava 1, postupak mirenja se neće sprovoditi ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju na postojanje bilo kojeg oblika nasilja u porodici.”

Komentar: Porodičnim zakonom propisan je kao obavezan postupak posredovanja koji prethodi postupku razvoda braka po tužbi jednog od bračnih drugova, bez obzira na uzrok razvoda braka.  Posrednik će sprovesti postupak mirenja u kome će bračni drugovi pokušati da poremećene odnose razriješe bez konflikta i bez razvoda braka. Smatramo da ovo rješenje nije primjenjivo u situacijima nasilja u porodici i da se u tom smislu kosi sa međunarodnim preporukama. Naime, čl. 48 Konvencije Savejta Evrope o srpječavanju i suzbijanju nasilja nad ženama i nasilja u porodici izričito zabranjuje proces obaveznog alternativnog razrješenja sporova u odnosu na sve oblike nasilja. Stoga, mišljenja smo da je potrebno derogirati makar primjenu postupka mirenja kako je to predloženo gore.
�Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 597/12 od 12.09.2012. godine.


�Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, Dani crnogorskog sudstva 2009.godine, 29 - 31 oktobar vidjeti na: �HYPERLINK "http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/573.pdf"�http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/573.pdf� .
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