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. UVOD

Studija je nastala u okviru projekta “Udruzenim naporima — k novim europskim standardima u zastiti Zena od rodno
uvjetovanog nasilja” (Coordinated efforts — Toward new European standards in protection of women from gender
based violence) iz IPA' partnerskog programa za civilno drustvo ¢iji je nositelj nevladina organizacija Autonomni
zenski centar (Srbija). Projekt u Republici Hrvatskoj kao partnerska organizacija vodi Centar za Zzene Zrtve rata —
ROSA, a provodi ga u suradnji s Autonomnom zenskom ku¢om Zagreb, Centrom za gradanske inicijative iz Poreca,
Organizacijom Domine iz Splita, Centrom za podrsku i razvoj civilnog drustva “Delfin” iz Pakraca i Udrugom Brod -
grupa za zenska ljudska prava iz Slavonskog Broda. Partnerske organizacije na projektu iz drugih drzava su Udruzene
Zene (Bosna i Hercegovina), Drustvo SOS telefon za zene i djecu zZrtve nasilja (Slovenija), Nacionalni savjet za rodnu
ravnopravnost - SOZM (Makedonija) i Mreza Zene protiv nasilja Europa — WAVE (Austrija). Suradni¢ka organizacija
je Europski Zenski lobi - EWL (Belgija).

Osnovni je cilj projekta doprinos uspostavljanju sveobuhvatnih zakonskih rjesenja i politika za zastitu od rodno uv-
jetovanog nasilja na zapadnom Balkanu, kao uvjeta za dostizanje demokracije, ispunjenje ljudskih prava, socijalno
ukljucivanje i uskladivanje s europskim vrijednostima. Osim toga, projekt je usmjeren na jacanje kapaciteta zenskih
organizacija i mreza u Cetiri zemlje zapadnog Balkana za analizu, pracenje i zagovaranje u podru¢ju zastite zena od
rodno uvjetovanog nasilja, preko dugoro¢ne regionalne suradnje i u¢enja iz iskustva Europske unije.

Ovo je treca studija po redu. Prvu studiju za 2014. godinu izradile su prof. dr. sc. Zlata Burdevi¢ te Adriana Bego,
Purdica Kolarec i Stela Simi¢, ¢lanice Centra za zene Zrtve rata - ROSA, dok je recenzentica bila Maja Munivrana
Vajda. Ponovljene studije za 2015. i 2016. godinu izradila je odvjetnica Sanja Bezbradica Jelavi¢.

Cilj je studije pratiti i utvrditi stupanj uskladenosti zakonodavstva, nacionalnih politika i strategije u Republici Hr-
vatskoj sa standardima i zahtjevima Konvencije Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i
nasilja u obitelji. Pojam zakonodavstva obuhvaca zakone kao i podzakonske propise kojima se implementiraju
pojedini zakoni ili konvencijski zahtjevi kao $to su pravilnici i protokoli. Ovom studijom ostvaruju se postavljeni
zadaci IPA projekta koji se odnose na izradu polazne studije i stvaranje temelja za kreiranje preporuka za unaprjede-
nje zakona i politika za zastitu zena od rodno uvjetovanog nasilja kao i za odredivanje sadrzaja i ciljeva aktivnosti
javnog zagovaranja (kampanja i konferencije) u vezi s ratifikacijom i uskladivanjem nacionalnih zakona i politika s
odredbama Istanbulske konvencije.

Prema podacima studija iz 2014., 2015. i 2016. godine izradena je baza podataka o uskladenosti zakonodavnog i
strate$kog okvira Sest drzava regije - Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Makedonije i Srbije s Kon-
vencijom Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji. Baza podataka nastala je
s ciljem pracenja napretka drzava u ispunjavanju medunarodnih obaveza, uklju¢ujudi i javni pritisak na donositelje
odluka i institucije da se standardi Konvencije neposredno primjenjuju u praksi. Baza podataka nalazi se na inter-
netskoj stranici Potpisujem.org.?

T instrument pretpristupne pomoci (engl. The Instrument for Pre-accession Assistance (IPA).

2 http://www.potpisujem.org/.




Konvencije Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji (dalje Istanbulska
konvencija, Konvencija) prvi je medunarodni pravnoobvezujuci instrument u Europi u podru¢ju nasilja nad Zenama
i obiteljskog nasilja. Konvencija je usvojena 7. travnja 2011. u Istanbulu, Turska. Do dana 1. kolovoza 2014. kada
je stupila na snagu,® Konvenciju je potpisalo 35 drzava, a ratificiralo njih 14.* Republika Hrvatska Konvenciju je
potpisala 22. sije¢nja 2013., medutim, do tiskanja ove studije nije pokrenut postupak njezine ratifikacije.

Istanbulska konvencija odnosi se na sve oblike nasilja nad Zenama, u vrijeme mira i oruzanih sukoba te pruza sveo-
buhvatan pravni okvir za borbu protiv nasilja nad Zenama. Njezino donosenje bilo je uvjetovano utvrdenim cinjeni-
cama o tome da je nasilje nad zenama Siroko rasprostranjeno u svim drzavama Vijeca Europe, da drzave propisuju
razli¢ite standarde u pruzanju zastite zena od nasilja te da ova rasprostranjenost i neujednacenost ukazuje na potre-
bu za uspostavljanjem harmoniziranih pravnih standarda diljem Vije¢a Europe.

Konvencija utvrduje da je nasilje nad zenama manifestacija povijesno nejednakih odnosa moci izmedu Zena i mus-
karaca, koji su doveli do dominacije nad zenama i diskriminacije zena od strane muskaraca i do sprjecavanja punog
napretka Zena, kao i da je rije¢ o strukturalnom nasilju nad Zzenama kao rodno utemeljenom nasilju te da je nasilje
nad Zenama jedan od kljucnih socijalnih mehanizama kojim se zene prisilno stavlja u podredeni polozaj u odnosu
na muskarce (Preambula). Dakle Konvencija kao primarni predmet stiti Zene od nasilja muskaraca, a tek podredno
poziva drzave da uspostavljene instrumente zastite Zena prosire i na druge oblike obiteljskog nasilja. Ona definira
sve oblike nasilja nad Zenama kao teska krsenja temeljnih ljudskih prava zajamcenih medunarodnim pravom o ljud-
skim pravima. Cilj je Konvencije izraditi sveobuhvatni okvir, politike i mjere za zastitu i pomo¢ svim Zrtvama nasilja
nad Zenama i nasilje u obitelji te pridonijeti suzbijanju svih oblika diskriminacije zena i promicati punu ravnoprav-
nost zena i muskaraca, ukljucujuci i osnazivanje zena (¢l. 1.). Konvencijski standardi predstavljaju za drzave stranke
pozitivno pravne obveze Cije ¢e izvrSenje pratiti nadzorni mehanizam (GREVIO, ¢l. 66.).

S obzirom na nedvojbeno utvrdenu Siroku rasprostranjenost svih oblika nasilja nad zenama u Republici Hrvatskoj
ukljucujudi ubojstva, premlacivanja i seksualno nasilje kao i neravnopravnost Zena i muskaraca na svim razinama
drustva, kao i neodgovarajuci zakonodavni, pravosudni, socijalni i drustveno-politicki odgovor u cilju sprje¢avanja
ovih pojava, od presudne je vaznosti za ljudska prava Zena u Hrvatskoj da Istanbulska konvencija $to prije bude
ratificirana i implementirana.

U ovoj studiji analiziran je sljedeci zakonodavni okvir Republike Hrvatske:

1. Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015)

2. Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,91/2012,
143/2012,56/2013, 145/2013, 152/2014)

3. Zakon o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj 76/2009, 153/2009, 116/2010, 145/2010, 57/2011,
130/2011,72/2013, 148/2013, 33/2015, 82/2015)

4. Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, broj 137/2009, 14/2010, 60/2010)

5. Prekrsajni zakon (Narodne novine, broj 107/2007, 39/2013, 157/2013, 110/2015)

6. Zakon o policiji (Narodne novine, broj 34/2011, 130/2012, 89/2014, 151/2014, 33/2015)

7. Zakon o radu (Narodne novine, broj 93/2014)

8. Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj 76/2009, 92/2014)

9. Zakon o nov¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela (Narodne novine, broj 80/2008 i 27/2011)

10. Zakon o zastiti svjedoka (Narodne novine, broj 163/2003, 18/2011)

11. Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, broj 85/2008, 112/2012)

12. Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, broj 82/2008)

13. Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/2015)

14. Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj 157/2013, 152/2014, 99/2015, 52/2016)

15. Zakon o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine, broj 92/2005, 142/2006, 77/2007, 107/2007, 27/2008,

37a stupanje na snagu potrebno je deset ratifikacija.

4 Albanija, Andora, Austrija, Bosna i Hercegovina, Danska, Francuska, Italija, Malta, Crna Gora, Portugal, Srbija, Spanjolska, Svedska, Turska.

34/2011,49/2011, 150/2011, 34/2012,49/2012,37/2013, 38/2013)

16. Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (Narodne novine, broj 143/2013)

17. Zakon o oruzju (Narodne novine, broj 63/2007, 146/2008 i 59/2012)

18. Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti (Narodne novine, broj 70/2015)

19. Zakon o strancima (Narodne novine, broj 130/2011, 74/2013)

20. Zakon o medijima (Narodne novine, broj 59/2004, 84/2011, 81/2013)

21. Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine, broj 43/1992, 94/1993 i 24/1996)

22. Zakon o sudovima (Narodne novine, broj 28/2013, 33/2015, 82/2015)

23. Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Nacrt Prijedloga izmjena Protokola o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji iz 2012., Ministarstvo socijalne politike i mladih

24. Protokol o postupanju u sluc¢aju seksualnog nasilja, Vlada Republike Hrvatske, studeni 2012.

25. Pravilnik o sadrzaju obvezne evidencije i izvjes¢a, nacinu prikupljanja, obrade i pohrane statistickih podataka
iz podrucja primjene zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, broj 105/2011)

26. Pravilnik o nacinu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji stavljene u
nadleznost policije (Narodne novine, broj 27/2004)

27. Pravilnik o izvrSavanju sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana (Narodne novine, broj 42/2013,
142/2013)

28. Nacionalna politika za ravnopravnost spolova za razdoblje 2011. — 2015. godine, Hrvatski
sabor

29. Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. godine, Vlada Republike
Hrvatske, 3. veljace 2011.

30. Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, srpanj 2014.

Il. ANALIZA USKLADENOSTI

Poglavlje I. - Svrha, definicije, ravhopravnost i nediskriminacija, op¢e obveze
Clanak 1. - Svrha Konvencije

1. Svrha ove Konvencije jest:

b) pridonijeti suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena i promicati punu ravnopravnost Zena i muskaraca, ukljucu-
juciiosnazivanje zena

¢) izraditi sveobuhvatan okvir, politike i mjere za zastitu i pomoc svim zrtvama nasilja nad zenama i nasilja u obitelji
d) promicati medunarodnu suradnju radi suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

e) pruziti potporu i pomo¢ organizacijama i tijelima nadleznima za provedbu zakona ucinkovitom suradnjom radi
usvajanja sveobuhvatnog pristupa suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u obitelji.

2. Radi ucinkovite provedbe njezinih odredaba od strane stranaka ova Konvencija uspostavlja specifican mehani-
zam nadzora.

Mogucnost ostvarivanja navedenih ciljeva analizirat ¢e se s pomocu navedenog zakonodavnog okvira i njegove
implementacije u Republici Hrvatskoj.




Clanak 2. - Podruéje primjene Konvencije

1. Ova Konvencija primjenjivat ¢e se na sve oblike nasilja nad Zenama, ukljucujudi i nasilje u obitelji, koje
nerazmjerno pogada Zene.

2. Poticu se stranke da primjenjuju ovu Konvenciju na sve zrtve nasilja u obitelji. U primjeni odredaba ove
Konvencije stranke e posvetiti posebnu pozornost zenama zrtvama rodno utemeljenog nasilja.

3. Ova Konvencija primjenjivat ¢e se u vrijeme mira i u slu¢ajevima oruzanih sukoba.

U Republici Hrvatskoj zastita od nasilja nad zenama i nasilja u obitelji ponajprije je normirana Kaznenim zakonom i
Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji koji, medutim, nisu rodno senzitivni, odnosno ne razlikuju nasilje nad zenama
u odnosu na nasilje prema drugim osobama.’ To, nazalost, katkad u praksi dovodi do toga da i zena i muskarac budu
zajedno privedeni od strane policije te da se prekrsajno kaznjavaju i napadac i napadnuti, dakle i zena i muskarac,
neovisno o tome tko je primarni napadac.

Republika Hrvatska nije ratificirala Konvenciju nego samo potpisala. Kada Konvencija bude ratificirana, prema
¢l. 141. Ustava Republike Hrvatske, bit ¢e i formalno-pravno izvor prava iznad zakona, koje ce valjati tumaciti u
skladu s Konvencijom. S obzirom na to da je Republika Hrvatska potpisala Konvenciju, ona i sada proizvodi neke
ogranicene pravne ucinke. Naime, u medunarodnom pravu ustaljeno je shvacanje kako ve¢ sam potpis obvezuje
drzavu da se uzdrzi od akata kojima bi postupala suprotno cilju i svrsi ugovora. Imajuci sve navedeno u vidu, hrvatski
bi sudovi i druga tijela postojece zakonodavstvo trebali primjenjivati u svjetlu ove Konvencije.

Clanak 3. - Definicije

U svrhu ove Konvencije:

a) “Nasilje nad zenama” smatra se krsenjem ljudskih prava i oblikom diskriminacije Zena i oznacava sva djela rodno
utemeljenog nasilja koja imaju za posljedicuili ¢e vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili
ekonomsku stetu ili patnju zena, ukljucujudi prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno oduzimanje slobode,
ilo da se pojavljuju u javnom ili privatnom zivotu.

b) “Nasilje u obitelji” oznacava sva djela tjelesnog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju
u obitelji ili ku¢anstvu ili izmedu bivsih ili sadasnjih bra¢nih drugova ili partnera, neovisno o tome imaju li

pocinitelj/pociniteljica i Zrtva ili su imali isto prebivaliste.

c) “Rod” oznacava drustveno oblikovane uloge, ponasanja, aktivnosti i osobine koje odredeno drustvo smatra
prikladnima za Zene i muskarce.

u j ilj Z znacav ilie usmj zenu z $to je z ili koj
d) “Rodno utemeljeno nasilje nad zenama” oznacava nasilje usmjereno na zenu zbog toga sto je Zena ili koje
nerazmjerno pogada zene.

e)“Zrtva” oznacava svaku fizicku osobu koja je izloZzena ponasanju navedenom u to¢kama a. i b.
f)“Zene” uklju¢uje i djevojc¢ice mlade od 18 godina.

U hrvatskom zakonodavstvu ne postoji definicija nasilja nad zenama.

5 Kada Konvencija bude ratificirana, prema ¢l. 141. Ustava Republike Hrvatske, bit ¢e i formalno-pravno izvor prava iznad zakona, koje ce valjati
tumacditi u skladu s Konvencijom. S obzirom na to da je Republika Hrvatska potpisala Konvenciju, ona i sada proizvodi neke ogranic¢ene pravne ucinke.
Naime, u medunarodnom pravu ustaljeno je shvacanje kako ve¢ sam potpis obvezuje drzavu da se uzdrzi od akata kojima bi postupala suprotno cilju
i svrsi ugovora. Imajuci sve navedeno u vidu, hrvatski bi sudovi i druga tijela postojece zakonodavstvo trebali primjenjivati u svjetlu ove Konvencije,
posvecujuci posebnu pozornost Zenama, no, nazalost, sada u praksi to ¢esto nije slucaj.

Obiteljsko nasilje definirano je ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji kao prekr3aj:
Clanak 4.

Nasilje u obitelji je svaki oblik tjelesnog, psihi¢kog, spolnog ili ekonomskog nasilja, a osobito:

- tjelesno nasilje, odnosno primjena fizicke sile bez obzira na to je li nastupila tjelesna ozljeda ili nije

- tjelesno kaznjavanje i drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci u odgojne svrhe

- psihi¢ko nasilje, odnosno primjena psihicke prisile koja je prouzrocila osjecaj straha, ugrozenosti, uznemirenosti ili
povrede dostojanstva, verbalno nasilje, verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima ili na
drugi nacin grubo verbalno uznemiravanje, uhodenje ili uznemiravanje preko svih sredstava za komuniciranje ili
preko elektronickih i tiskanih medija ili na drugi nacin ili komuniciranja s tre¢im osobama, protupravna izolacija ili
ugrozavanje slobode kretanja (u daljnjem tekstu: uhodenje i uznemiravanje)

- spolno nasilje, odnosno spolno uznemiravanje

- ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijeva ostecenje ili unistenje osobne i zajednicke imovine ili zabrana ili
onemogucavanje koristenja osobne i zajednicke imovine ili pokusaj da se to ucini te oduzimanje prava ili zabra-
na raspolaganja osobnim prihodima ili imovinom ste¢enom osobnim radom ili nasljedivanjem, onemoguca-
vanje zaposljavanja ili rada, prisiljavanje na ekonomsku ovisnost, uskracivanje sredstava za odrzavanje zaje-
dnickog kuc¢anstva i skrbi o djeci ili drugim uzdrzavanim ¢lanovima zajednickog kucanstva.

Definicija iz ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji propisuje sve oblike nasilja kao i Konvencija (tjelesno, psihicko,
spolno, ekonomsko) ali nije rodno osjetljiva i ne definira nasilje u obitelji kao krsenje ljudskih prava niti kao diskrimi-
naciju nad Zzenama. Diskriminacija na temelju spola propisana je Zakonom o ravhopravnosti spolova u¢l. 6.,
medutim ona ne govori o nasilju nego o nenasilnoj diskriminaciji:

Clanak 6.

(1) Diskriminacija na temelju spola (u daljnjem tekstu: diskriminacija) oznacava svaku razliku, iskljucenje ili ogranicenje
ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica ili svrha ugrozavanje ili onemogucavanje priznanja, uzivanja ili kori-
Stenja ljudskih prava i osnovnih sloboda u politickom, gospodarskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili dru-
gom podrucju na osnovi ravnopravnosti muskaraca i zena, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, gra-
danskom i svakom drugom podrug¢ju zivota.

Takoder treba istaknuti da Zakon o zastiti od nasilja u obitelji propisuje obiteljsko nasilje kao prekrsaj, a ne
kazneno djelo. Stoga nasilje o kojem govori Konvencija a koje ukljucuje patnju Zena, prijetnje, prisilu ili namjerno
oduzimanje slobode nije obuhvaéeno ovim Zakonom.

Do donosenja novog Kaznenog zakona iz 2011. godine i njegova stupanja na snagu 2013. godine i Kaznenog
zakona iz 1997. godine, Kazneni zakon sadrzavao je definiciju kaznenog djela obiteljskog nasilja u ¢l. 215.a (nasilni-
¢ko ponasanje u obitelji). Clanak se odnosio na nasilje, zlostavljanje ili drsko ponasanje koje drugog ¢lana ili &lan-
ice obitelji dovode u ponizavajuci polozaj. Provodenje Zakona u praksi bilo je nedosljedno, sto je u kombinaciji s
nedostatnim prate¢im mehanizmima zastite zrtava dovelo do usmjeravanja Zakona u prekrsajnu regulativu ¢ime je
stvoren temelj za losu sudsku praksu i povrede ljudskih prava zrtava.

Novim Kaznenim zakonom?® uvedeni su zastitni mehanizmi koji su nedostajali prethodnom Zakonu, ali je obrisan
¢lanak 215.a. Zbog toga cijeli niz nasilnih radnji vise ne ulazi u domenu Kaznenog zakona, nego se rjesava na
prekrsajnim sudovima. Novi Kazneni zakon odustao je od inkriminiranja obiteljskog nasilja kao samostalnog
kaznenog djela te umjesto toga sadrzi kaznena djela prijetnje, prisile, oduzimanje slobode, tjelesnih ozljeda i druga
kaznena djela, koja u slu¢aju pocinjenja u obitelji propisuje kao tezi, kvalifikatorni oblik (vidi /nfra tekst uz ¢l. 33.-36.
Konvencije). Medutim, ova djela ne pokrivaju psihi¢ko i ekonomsko nasilje nad zenama ili u obitelji. Kako bi se
otklonila pravna praznina koja je time nastala, Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
predlaze inkriminiranje psihickog nasilja u obitelji kao zasebnog kaznenog djela (vidi infra tekst uz ¢l. 33.).

6 (Narodne novine, broj 125/2011, 144/2012).




Osnovna posljedica prestanka postojanja samostalnog kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji je institucio-
nalno banaliziranje nasilnih obiteljskih situacija koje ostavljaju neizbrisive posljedice na zrtvu i druge ¢lanove obite-
lji koji su ¢esto izravno ili neizravno izlozeni nasilju.

Nuzno je ponovno uspostaviti kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji s preciznijim odredenjem kaznenog djela.

Hrvatski zakoni vezu pojam obitelji i bliskih osoba ili uz brak, izvanbra¢nu zajednicu, srodstvo, tazbinu, odnosno
zajednicko kucanstvo. Dakle ni u jednom od zakona nije pokriven odnos izmedu partnera koji nisu imali zajednicko
prebivaliste ili njihov zajednicki Zivot ne ispunjava zahtjeve za postojanje izvanbracne zajednice (odnos mladi¢ -
djevojka, ljubavniciisl.). Stoga u oba zakona pojmom obitelji, odnosno bliskih osoba, treba obuhvatiti i osobe (Zrtve
partnerskog nasilja) koje nikada nisu Zivjele sa svojim zlostavljacima, ali jesu ili su bile s njima u intimnoj vezi.

Odredbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji i Kaznenog zakona ne definiraju pojam obitelji, odnosno bliskih
osoba sukladno ¢l. 3.b. Konvencije. Prema Konvenciji pojam obitelji obuhvaca obitelj ili ku¢anstvo ili izmedu bivsih
ili sadasnjih bra¢nih drugova ili partnera, neovisno o tome imaju li pocinitelj/pociniteljica i Zrtva ili su
imali isto prebivaliste. Hrvatski zakoni vezu pojam obitelji i bliskih osoba ili uz brak, izvanbra¢nu zajednicu,
srodstvo, tazbinu, donosno zajednicko kucanstvo. Dakle ni u jednom od ova dva zakona nije pokriven odnos
izmedu partnera koji nisu imali zajednicko prebivaliste ili njihov zajednicki zivot ne ispunjava zahtjeve za postoja-
nje izvanbrac¢ne zajednice (odnos mladi¢ - djevojka, ljubavnici i sl.). Stoga u oba zakona pojmom obitelji odnosno
bliskih osoba treba obuhvatiti i osobe (zrtve partnerskog nasilja) koje nikada nisu zivjele sa svojim zlostavljacima,
ali jesu ili su bile s njima u intimnoj vezi.

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
Clanak 3.

(1) U smislu ovoga Zakona obitelj ¢ine:

- zena i muskarac u braku, njihova zajednicka djeca te djeca svakog od njih

- zena i muskarac u izvanbra¢noj zajednici, djeca svakog od njih i njihova zajednicka djeca

- srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ogranicenja

- srodnici po krvi u pobocnoj lozi zaklju¢no s tre¢im stupnjem

- srodnici po tazbini zaklju¢no s drugim stupnjem u brac¢noj i izvanbrac¢noj zajednici

— osobe koje imaju zajednicku djecu

- skrbnik i Sticenik

- udomitelj, korisnik smjestaja u udomiteljskoj obitelji i ¢lanovi njihovih obitelji dok takav odnos traje.

(2) U smislu ovoga Zakona obitelj ¢ine i zena i muskarac koji su Zivjeli zajedno u bra¢noj ili izvanbrac¢noj zajednici,
djeca svakog od njih i njihova zajednicka djeca, ukoliko su nakon prekida bracne ili izvanbrac¢ne zajednice povod

Kazneni zakon
Znacenje izraza u ovom Zakonu (¢lanovi obitelji, bliske osobe, izvanbracni drug, istospolni partner).

Clanak 87.
(8) Clanovi obitelji su bra¢ni ili izvanbraéni drug ili istospolni partner, njihova zajedni¢ka djeca te djeca svakog
od njih, srodnik po krvi u ravnoj lozi, srodnik u pobo¢noj lozi zaklju¢no do trec¢eg stupnja, srodnici po tazbini do

zaklju¢no drugog stupnja, posvojitelj i posvojenik.

(9) Bliske osobe su ¢lanovi obitelji, bivsi bracni ili izvanbrac¢ni drug ili istospolni partner i osobe koje Zive u zaje-
dni¢kom kucanstvu.

(10) Izvanbra¢ni drug je osoba koja zZivi u izvanbrac¢noj zajednici koja ima trajniji karakter ili koja traje krace vrijeme

ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

(11) Istospolni partner je osoba koja zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji karakter.
U hrvatskom pravnom sustavu ne postoji definicija “roda” niti nasilja na temelju roda.
Zrtva je definirana u Zakonu o kaznenom postupku kao:

Cl. 202. st. 2. t. 10. Zrtva kaznenog djela osoba je koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne poslje-
dice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.

Ne postoji posebna definicija zrtve nasilja nad zenama ili obiteljskog nasilja, iako zrtva kaznenih djela protiv spolne
slobode, kaznenih djela za koja je propisana kazna visa od pet godina zatvora i zrtva dijete imaju posebna prava u
kaznenom postupku (v. infra tekst uz ¢l. 56. st. 1. t. d.).

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Narodne novine, broj 56/2015 od 22. svibnja 2015. godine u paletu kazne-
nih djela ponovno je uvrsteno kazneno djelo nasilja u obitelji.

Nasilje u obitelji
Clanak 179.a

Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu
sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno
djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

U nacrtu Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o zastiti od nasilja u obitelji iz srpnja 2015. g. uvedene su novine:
definiran je pojam Zrtve, propisana su prava zrtve te je promijenjena definicija nasilja u obitelji“prvenstveno imajuci
u vidu da je nuzno osigurati da ne bude preklapanja izmedu prekrsaja propisanih ovim zakonom, s jedne, i kazne-
nog djela nasilja u obitelji i drugih kaznenih djela pocinjenih na Stetu bliske osobe propisanih Kaznenim zakonom,
s druge strane, a sve kako ne bi doslo do povrede nacela ne bis in idem"” Time su u nacrt Prijedloga izmjena i
dopuna Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ugradene odredbe Direktive o pravu zrtava i implementirane odredbe
Konvencije (posebno ¢lanka 56. koji govori o mjerama zastite).

Nacrt Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o zastiti od nasilja u obitelji glasi:

Clanak 8.
(1) Clanovi obitelji u smislu ovog Zakona su: bra¢ni ili izvanbraéni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner,
njihova zajednicka djeca te djeca svakog od njih, srodnici po krvi u ravnoj lozi, srodnici u pobo¢noj lozi zaklju¢no
do treceg stupnja, srodnici po tazbini u bracnoj i izvanbracnoj zajednici do zaklju¢no drugog stupnja, posvojitel;j i

posvojenik.

(2) Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na bivseg bra¢nog ili izvanbra¢nog druga, bivseg zivotnog partnera ili
neformalnog Zivotnog partnera, osobe koje imaju zajednicko dijete te osobe koje Zive u zajedni¢ckom kucéanstvu.

(3) Izvanbracni drug je osoba koja zivi u izvanbrac¢noj zajednici koja ima trajniji karakter ili koja traje krace vrijeme
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

(4) Neformalni zivotni partner je osoba koja zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji karakter.

(5) Dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest godina zivota.




(6) Zrtva nasilja u obitelji je osoba koja zbog pocinjenja nasilja u obitelji trpi fizicke ili psihi¢ke posljedice, imovinsku
stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.

(7) Osoba od povjerenja je zakonski zastupnik ili druga punoljetna osoba po izboru zrtve nasilja u obitelji, osim ako
je predlozena ili pozvana u svojstvu svjedoka.

Clanak 10.
Nasilje u obitelji je:
1. tjelesno nasilje
2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci u odgojne svrhe
3. psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
4. spolno uznemiravanje
5. ekonomsko nasilje.
Clanak 6.
(1) Zrtva nasilja u obitelji ima sljedec¢a prava:
1) pravo na pristup sluzbama za potporu zrtvama nasilja u obitelji
2) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc i potporu tijela, organizacije ili ustanove za pomoc¢ zrtva-
ma nasilja u obitelji
3) pravo na zastitu od zastrasivanja i odmazde
4) pravo na zastitu dostojanstva tijekom ispitivanja zrtve kao svjedoka
5) pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju svih radnji u kojima sudjeluje
6) pravo da na njezin zahtjev, bez nepotrebne odgode, bude obavijestena o ukidanju zadrzavanja ili bijegu okrivlje-
nika te stavljanju izvan snage odluke o izricanju zastitnih mjera i ukidanju mjera opreza koje su odredene radi njezi-

ne zastite ili otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora

7) pravo na tajnost podataka ¢ijim bi se otkrivanjem mogla ugroziti njezina sigurnost ili sigurnost osoba iz ¢lanka 8.
stavaka 1.i 2. ovog Zakona te pravo zahtijevati isklju¢enje javnosti u postupku pred sudom

8) pravo na opunomocenika u postupku

9) pravo, na vlastiti zahtjev, biti obavijesStena o poduzetim radnjama povodom njezine prijave i o ishodu postupka
10) pravo biti ispitana bez neopravdane odgode nakon podnosenja prijave, pravo zahtijevati da bude ispitana u
postupku pred sudom te pravo da se daljnja ispitivanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe prekr-
$ajnog postupka

11) pravo biti ispitana na policiji od strane osobe istog spola

12) pravo na izbjegavanje kontakta s pociniteljem prije i tijekom postupka, kada su za to osigurani uvjeti

13) pravo na privremeni smjestaj u odgovarajucu ustanovu sukladno posebnom zakonu

14) pravo na policijsku zastitu i osiguranje, po nalogu suda, u svrhu neometanog uzimanja osobnih stvari prilikom
napustanja zajednickog kucanstva

15) druga prava propisana Zakonom o kaznenom postupku osim onih prava koja se odnose isklju¢ivo na zrtve
kaznenih djela.

(2) Nadlezna tijela koja su ovlastena postupati povodom nasilja u obitelji duzna su ve¢ pri poduzimanju prve radnje
u kojoj zrtva sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj razumljiv nacin o svim pravima koja ima sukladno odredbama ovog
Zakona te Zakona o kaznenom postupku.

(3) Nadlezna tijela iz stavka 2. ovog ¢lanka duzna su uvjeriti se da je zrtva danu obavijest o pravima razumjela.

(4) U slucaju kada je potrebno ispitati dijete Zrtvu nasilja u obitelji, nadlezna tijela iz stavka 2. ovog ¢lanka duzna su
dijete Zrtvu ispitati uz smislenu primjenu odredaba Zakona o kaznenom postupku o posebnom nacinu ispitivanja
djece.

(5) Ako je dijete zrtva nasilja u obitelji, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja nadlezno tijelo ¢e
pozvati nadlezno tijelo socijalne skrbi radi imenovanja posebnog skrbnika.

Poseban skrbnik ovlasten je davati sve izjave i poduzimati sve radnje na koje je ovlastena zrtva. Iznimno, dijete zrtva
nasilja u obitelji koje je navrsilo 16 godina moze samo davati izjave i poduzimati radnje u postupku.

Rije¢ je o zakonu koji jo$ nije stupio na snagu, tako da njime nije promijenjen pravni okvir. Predlozene izmjene
Zakon priblizavaju standardu Konvencije, osim u dijelu u kojem doseg Zakona nije protegnut na osobe u intimnoj
ili emotivnoj vezi, sve s obzirom na specifi¢cnu prirodu rodno uvjetovanog nasilja do kojeg dolazi u partnerskim

Clanak 4. - Temeljna prava, ravnopravnost i nediskriminacija

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne i druge mjere za promicanje i zastitu prava svih, a osobito Zzena, na
zivot bez nasilja u javnoj i u privatnoj sferi.

2. Stranke osuduju sve oblike diskriminacije zena i poduzimaju, bez odgode, potrebne zakonodavne i druge mjere
kako bi je sprijecile, a osobito:

- uvrstenjem u svoje nacionalne ustave ili drugo odgovarajuce zakonodavstvo nacelo ravnopravnosti Zena i muska-
raca te osiguravanje prakti¢nog ostvarenja tog nacela

- zabranom diskriminacije Zena, ukljucujuci i primjenu sankcija, kad je to primjereno

- ukidanjem zakona i praksi koji diskriminiraju zene.

3. Stranke ce osigurati provedbu odredaba ove Konvencije, a osobito mjera za zastitu prava zrtava, bez diskrimi-
nacije po bilo kojoj osnovi kao 5to su spol, rod, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno
ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnim manjinama, imovinsko stanje, rodenje, seksualna orijentacija, rodni
identitet, dob, zdravstveno stanje, invaliditet, bra¢no stanje, migrantski, izbjeglicki ili drugi status.

4. Posebne mjere koje su potrebne za sprjec¢avanje i zastitu zena od rodno utemeljenog nasilja nece se smatrati
diskriminacijom u smislu ove Konvencije.

Republika Hrvatska je donijela niz zakonodavnih i drugih mjera za promicanje prava Zena, sprjecavanje njihova
diskriminiranja i nasilja nad njima. Zakonodavni okvir usavrsio se u prevenciji i kaznjavanju diskriminacije te nasilja,
medutim, ostao je rodno neosjetljiv. Primjerice, Zakon o suzbijanju diskriminacije osim u uvodnoj odredbi u kojoj
utvrduje da je spol i rodni identitet jedan od temelja diskriminacije koji se zabranjuje, ne govori posebno o Zenama.

Hrvatski sabor je takoder donio Nacionalnu politiku za ravnopravnost spolova za razdoblje od 2011. do 2015. go-
dine, a Vlada Republike Hrvatske Nacionalnu strategiju zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016.
godine, 3. veljace 2011.




Nacelo zabrane diskriminacije uneseno je i u druge zakone. Tako se, primjerice, Zakon o drzavnim sluzbenicima
primjenjuje tako da se kandidatima i kandidatkinjama za zaposlenje u drzavnim tijelima ne smiju postavljati pitanja
o obiteljskim prilikama, braku, broju djece i sl., zatim Zakon o radu’ posebno istice vezu spolnog uznemiravanja i
zabrane diskriminacije.

Clanak 5. - Obveze drzave i duzna paznja

1. Stranke ce se suzdrzati od sudjelovanja u bilo kojem djelu nasilja nad Zzenama i osigurat ¢e da drzavne vlas-
ti, duznosnici/duznosnice, tijela, institucije i ostali subjekti koji postupaju u ime drzave djeluju u skladu s ovom
obvezom.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne i druge mjere kako bi djelovale uz duznu paznju u sprjecavanju,
istrazivanju, kaznjavanju i osiguravanju naknade Stete za sva djela nasilja obuhvacena podru¢jem primjene ove
Konvencije koja su pocinili nedrzavni subjekti.

Primjena je nasilja od strane drzavnih tijela zabranjena, osim iznimno kada policija smije primijeniti silu, odnosno
sredstva prisile sukladno Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima. Nezakonita upotreba sile predstavlja kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u glavi Kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, kao i druga kaznena djela prema
Kaznenom zakonu.

Pozitivnhu obvezu Republika Hrvatska izvrsava propisivanjem kaznenih djela u Kaznenom zakonu koja uklju¢uju
nasilje prema zenama. U odnosu na djelovanje uz duznu paznju u slucajevima nasilja prema Zenama, takav postu-
pak propisan je Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji te Protokolom o postupanju u slucaju nasilja u obitelji i
Protokolom o postupanju u sluc¢aju seksualnog nasilja. Zakon o zastiti od nasilja u obitelji propisuje da sva nadlezna
tijela koja poduzimaju radnje vezane uz nasilje u obitelji postupaju hitno te da su svi postupci pokrenuti prema tom
Zakonu hitni (¢l. 5.). Takoder obvezuju na vodenje brige o potrebama Zrtve i osiguranje pristupa informacijama o
pravima i odgovarajucim sluzbama (¢l. 6.).

Protokol o postupanju u slucaju seksualnog nasilja koji je donio Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske, obvezuje sva tijela koja dolaze u kontakt sa Zrtvama tih djela (policija, pravosudna tijela, centri za socijalnu
skrb, odgojno-obrazovne ustanove, medicinski djelatnici) na osiguravanje pravodobne, suosjecajne skrbi za Zrtve,
uvodenje standardiziranog postupka prema njima, osiguravanje kvalitetne medicinske zastite za zrtve seksualnog
nasilja te poduzimanje hitnih mjera i radnji radi zastite Zivota i zdravlja zrtve i progona pocinitelja. Ured za ravno-
pravnost spolova Vlade Republike Hrvatske zaduzen je za koordinaciju i prac¢enje provedbe Protokola te podnosi
izvjesc¢a Vladi Republike Hrvatske. Resorna ministarstva obvezuju se da poduzmu sve potrebne mjere radi dosljedne
primjene Protokola.

Nacrt Prijedloga izmjena Protokola o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji koji je donijelo Ministarstvo socijalne
politike i mladih Vlade Republike Hrvatske jo$ 2012., propisuje iste takve obveze za navedena tijela u slu¢aju nasilja
u obitelji. Resorna ministarstva obvezuju se da poduzmu sve potrebne mjere radi dosljedne primjene Protokola.

Da poduzete mjere i usvojeni zakonodavni okvir nije dovoljno ucinkovit, u praksi pokazuje i ¢injenica da je dosad
Republika Hrvatska osudena u pet predmeta pred Europskim sudom za ljudska prava: zbog povrede pozitivne
obveze zastite Zivota zena od obiteljskog nasilja (Tomasic¢ i A.), zbog povrede zastite fizickog integriteta i privatno-
sti (Jankovic), jer drzava nije ispunila pozitivne obveze u smislu osiguranja prava na postovanje privatnog zivota.
(A. protiv Hrvatske) zbog neucinkovite istrage u slucaju silovanja (D. J.) te zbog povrede pozitivhe obveze na
provodenje ucinkovite i brze istrage te povreda prava na privatni i obiteljski zivot (M. M. protiv Hrvatske).

Rijec je o sljede¢im predmetima:

1. TOMASIC | DR. protiv Hrvatske, zahtjev br. 46598/06, presuda od 15. sije¢nja 2009. (kona¢na 15. travnja
2009.): povreda ¢l. 2. Konvencije — materijalni aspekt.

7 Clanci 130. (9) i 5.(4).

2. JANKOVIC protiv Hrvatske, zahtjev br.38478/05, presuda od 5. 0zujka 2009. (kona¢na 14.rujna 2009.): povreda

¢l. 8. Konvencije - povreda pozitivne obveze drzave jer drzavne vlasti nisu osigurale primjerenu zastitu od napada
na tjelesni integritet pojedinca i povreda ¢l. 6. st. 1. Konvencije — povreda prava na sudenje u razumnom roku u
gradanskom i ovrsnom postupku.

3. A. protiv Hrvatske, zahtjev br. 55164/08, presuda od 14. listopada 2010. (konac¢na 14. sije¢nja 2011.): povreda
¢l. 8. Konvencije - drzava nije ispunila pozitivne obveze u smislu osiguranja prava na postovanje privatnog zivota.

4.D. J. protiv Hrvatske, zahtjev br. 42418/10, presuda od 24. srpnja 2012. (konacna 24. listopada 2012.): povreda
¢l. 3. Konvencije — povreda pozitivne procesne obveze provodenja ucinkovite istrage navodnog silovanja i povreda
¢l. 8. Konvencije - povreda prava na postovanje privatnoga i obiteljskog Zivota zbog povrede pozitivne procesne

obveze provodenja ucinkovite istrage.

5.M. M. protiv Hrvatske, zahtjev br. 10161, presuda od 3. rujna 2015.; povreda ¢l. 3. Konvencije — povreda pozi-
tivne obveze na provodenje ucinkovite i brze istrage i ¢l. 8. Konvencije — povreda prava na privatni i obiteljski zivot.

Detaljni opis navedenih predmeta kao i odluke Europskog suda za ljudska prava nalaze se u prilogu ove studije.
Clanak 6. - Rodno osjetljive politike

Stranke ¢e ukljuciti rodne perspektive u provedbu i procjenu ucinka odredaba ove Konvencije te promicati ucinko-
vitu provedbu politika ravnopravnosti zena i muskaraca te osnazivanje zena.

U Republici Hrvatskoj Konvencija nije ratificirana, medutim neke odredbe ipak su implementirane. Primjerice, u
Kaznenom zakonu u obrazlozenju na vise mjesta poziva se upravo na ovu Konvenciju.




Poglavlje Il. - Integrirane politike i prikupljanje podataka
Clanak 7. - Sveobuhvatne i koordinirane politike

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne i druge mjere za usvajanje i provedbu ucinkovitih, sveobuhvatnih i
koordiniranih politika na podrucju cijele drzave koje obuhvacaju sve mjere znacajne za sprjecavanje i borbu protiv
svih oblika nasilja obuhvacenih podrucjem primjene ove Konvencije te osiguravaju potpuni odgovor na nasilje nad
Zenama.

2. Stranke ce osigurati da politike iz stavka 1. stavljaju prava Zrtve u srediste svih mjera i da se provode uc¢inkovitom
suradnjom svih nadleznih tijela, institucija i organizacija.

3. Mjere poduzete u skladu s ovim ¢lankom ukljucivat ¢e, kad je to primjereno, sve relevantne subjekte, kao sto su
vladina tijela, nacionalne, regionalne i lokalne parlamente i tijela, nacionalne institucije za ljudska prava i organi-
zacije civilnog drustva.

U Nacionalnoj strategiji zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. godine Vlade
Republike Hrvatske od 3. veljace 2011. utvrdeno je da postoji nedovoljan protok informacija izmedu tijela nadleznih
za postupanje u slucajevima nasilja u obitelji, organizacija civilnog drustva i ostalih koji pruzaju pomoc¢ i potpo-
ru zrtvama nasilja u obitelji. Posebnu pozornost potrebno je posvetiti meduresornoj suradnji kako bi se osigurala
cjelovita i u¢inkovita pomoc i zastita zrtava nasilja u obitelji.

U cilju unaprjedenja meduresorne suradnje i razmjene informacija i iskustava vezanih uz nasilje u obitelji u Nacional-
noj strategiji predvidaju se sljedec¢e mjere:

. Osigurati sustavnu komunikaciju i prenosenje najnovijih informacija iz podru¢ja obiteljskog nasilja prema zdravst-
venim radnicima; Nositelj: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

Aktivnosti:
1. izraditi objedinjenu listu koordinatora po ustanovama u sustavu zdravstva
2. kontinuirano razmjenjivati informacije s koordinatorima

Il. Unaprjedenje meduresorne suradnje u podrucju zastite Zrtava nasilja u obitelji; Nositelj: Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi.

Aktivnosti:

1. odrzavati sastanke predstavnika svih sustava uklju¢enih u zastitu Zrtava nasilja u obitelji (dva do tri puta na
godinu) radi razmjene iskustava i stvaranja dobre prakse

2. osigurati kontinuiranu medusobnu razmjenu relevantnih podataka o postupanjima u slu¢ajevima nasilja u
obitelji.

Nacionalna politika za ravnopravnost spolova za razdoblje od 2011. do 2015. godine, Hrvatski sabor, govori o
medunarodnoj suradnji, odnosno o ukljucivanju tijela Republike Hrvatske u rad medunarodnih organizacija i tijela
koje se bave ravnopravnoscu spolova.

Nacrt Prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji iz 2012. takoder sadrzava
obvezu svih nadleznih tijela da uspostave suradnju i razmjenjuju podatke. Relevantne odredbe glase:

Provedba mjera Nacionalne strategije kao i provedba ovog Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji pret-
postavlja sto zurniju uspostavu suradnje nadleznih tijela i drugih ¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju
nasilja te pruzanju pomodi i zastite osobi izloZzenoj bilo kojem obliku ili modalitetu nasilja u obitelji (odgojno-obra-
zovne ustanove, domovi za skrb o djeci, centri za socijalnu skrb, zdravstvene ustanove, policija, pravosudna tijela,
drzavna odvjetnistva, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i organizacije civilnog drustva).

Obveze nadleznih tijela i drugih ¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja u obitelji te pruzanju po-
modi i zastite osobi izlozenoj bilo kojem obliku ili modalitetu nasilja u obitelji jesu:

1. Uspostaviti suradnju i razmjenu podataka s jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, odnosno
koordinatorima za ravnopravnost spolova u uredima drzavne uprave, povjerenstvima za ravnopravnost spolova u
Zupanijama i organizacijama civilnog drustva, ustanovama i vjerskim institucijama radi razmjene iskustava i stva-
ranja dobre prakse.

2. U jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odrzavati redovite sastanke predstavnika nadleznih
tijela, odnosno koordinatora za ravnopravnost spolova u uredima drzavne uprave, povjerenstvima za ravnoprav-
nost spolova u Zupanijama i predstavnika organizacija civilnog drustva, ustanova i vjerskih institucija vezano uz
problematiku pojedinacnih slucajeva nasilja u obitelji i o postignuc¢ima u rjeSavanju problema obiteljskog nasilja.

3. Uspostaviti suradnju s drugim ¢imbenicima koji bi u konkretnom slu¢aju mogli pomodi, primjerice, s organizacija-
ma civilnog drustva, vjerskim zajednicama, obiteljskim savjetovalistima te stru¢njacima koji se bave problematikom
nasilja u obitelji.

Potrebno je provoditi propisane mjere koje se odnose na meduresornu suradnju svih relevantnih subjekata kako bi
se osigurala cjelovita i u¢inkovita pomoc i zastita zrtava nasilja u obitelji. Takoder, nuzno je dalje jacati meduresornu
suradnju sukladno predvidenim mjerama nacionalnih strategija i navedenim protokolima.

Nacrtom Prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji iz 2012. i Protokolom o postupanju
u slucaju seksualnog nasilja, koji su podzakonski akti, propisan je postupak i obveze za pojedina drzavna tijela koja
dolaze u kontakt sa zrtvama tih djela (policija, pravosudna tijela, centri za socijalnu skrb, odgojno-obrazovne usta-
nove, medicinski djelatnici).

Prema Nacrtu Prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji iz 2012. i u slucaju
zaprimanja (na bilo koji nacin i od bilo koga) dojave o nasilju ili zaprimanja zahtjeva za pruzanje pomo¢i osobi
izlozenoj bilo kojem obliku ili modalitetu nasilja u obitelji, sluzbena (stru¢na) osoba duzna je poduzeti niz detaljno
opisanih mjera koje u sredistu imaju prava zrtve, o kojima vise infra uz ¢l. 50. Konvencije). Protokol navodi i niz mjera
kojima se nastoji osigurati ucinkovita suradnja svih nadleznih tijela, institucija i organizacija:

3.5. Ukoliko je potrebno prikupiti obavijesti od djeteta, zatrazit ¢e se dolazak socijalnog radnika. Ukoliko nije mo-
guce osigurati prisustvo roditelja ili zakonskog zastupnika ili ukoliko su interesi djeteta u suprotnosti s interesima
roditelja ili zakonskog zastupnika.

3.6. Ukoliko Zrtva nasilja trazi smjestaj u skloniste ili dom za djecu i odrasle osobe zrtve nasilja u obitelji, od na-
dleznog centra za socijalnu skrb zatrazit ¢e se poduzimanje mjera potrebnih da se Zrtvu odmah smjesti u odgov-
arajuce skloniste.

3.7. Ukoliko je potrebno zurno zbrinuti zrtvu obiteljskog nasilja, posebno dijete, ili obaviti obavijesni razgovor s
djetetom, odmah zatraziti dolazak i intervenciju stru¢nog djelatnika centra za socijalnu skrb radi zbrinjavanja i zas-
tite dobrobiti djeteta, vodedi racuna da boravak u policijskoj postaji bude sto kraci.

4. |zraditi i najkasnije u roku od 12 sati telefaksom uputiti pisane obavijesti centru za socijalnu skrb o poduzetom i
utvrdenom u svrhu poduzimanja socijalno-intervencijskih mjera ili mjera obiteljsko-pravne zastite.

5. Unositi podatke o prekrsaju, pocinitelju i oste¢enim osobama, njihovom srodnickom odnosu, predlozenim zastit-
nim mjerama te izvrsenim zastitnim mjerama stavljenim u djelokrug policije, te mjerama opreza u postojecu evi-

denciju prekrsaja nasilnickog ponasanja u obitelji.

6. U cilju osiguranja pravodobnog, zakonitog i cjelovitog postupanja, ostvarenja meduresorne suradnje tijekom




postupanja te postizanja i zastite uvjeta potrebnih za pravilan odgoj i svekoliki razvitak djece, ostvarenja nacela
ravnopravnosti spolova, rad sustava policije na zastiti od nasilja u obitelji koordiniraju, usmjeravaju i prate specijal-
izirani policijski sluzbenici za mladez.

9. U slucaju da je nasilje u obitelji pocinjeno od strane osobe lijecene od alkoholizma ili drugih ovisnosti i/ili osobe
s dusevnim smetnjama, o tome bez odgode izvijestiti nadleznu zdravstvenu ustanovu i nadlezni centar za socijalnu
skrb radi poduzimanja mjera i aktivnosti iz podrucja njihove nadleznosti.

Vidljivo je da je rije¢ o detaljnom propisu koji jasno propisuje obveze policije u slu¢aju nasilja u obitelji prema Zrtvi
i prema pocinitelju i to s obzirom na njihova obiljezja. Medutim, rije¢ je o podzakonskom aktu koji je izraden, ali
nije usvojen i instruktivne je naravi. U njemu je propisano da provedbu osigurava operativno dezurstvo nadlezne
policijske postaje.

Potrebno je istaknuti i da Protokol iz 2008. koji je sad na snazi nije uskladen s novim promjenama u zakonodavstvu
jer su od dana donosenja tog Protokola stupili na snagu novi Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku, Zakon o
socijalnoj skrbi, Prekrsajni zakon te Zakon o zastiti od nasilja u obitelji.

Prema Protokolu o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja temeljna policija ¢init ¢e samo ono $to ne
trpi odgodu kao sto je zastita zivota i zdravlja zrtve (uklanjanje neposredne opasnosti, pruzanje prve pomoci i orga-
niziranje hitne lije¢ni¢ke pomoci), prikupljanje pocetnih obavijesti o dogadaju, osiguranje mjesta dogadaja, trago-
va i ostalo. Za vodenje kriminalistickog istrazivanja i postupanje u slucajevima seksualnog nasilja ovlasten je stru-
¢no osposobljen policijski sluzbenik/sluzbenica za seksualno nasilje, a koji djeluje na podrucju odredene policijske
uprave (broj takvih sluzbenika/sluzbenica ovisi o kategoriji policijske uprave/policijske postaje). U slu¢ajevima
seksualnog nasilja kada su osteceni djeca ili maloljetnici/maloljetnice za postupanje i vodenje kriminalistickog
istrazivanja, sukladno Zakonu o sudovima za mladez, ovlasteni su specijalizirani policijski sluzbenici/sluzbenice
za mladez. Postupanje policijskog sluzbenika/sluzbenice za seksualno nasilje detaljno je izlozeno infra uz ¢l. 50.
Konvencije, a ovdje valja posebno istaknuti mjere kojima se nastoji osigurati ucinkovita suradnja svih nadleznih
tijela, institucija i organizacija:

a) Odmah o dogadaju izvijestiti stru¢no osposobljenog policijskog sluzbenika/sluzbenicu za seksualno nasilje koji
e se ukljuciti Sto prije u provodenje izvida i preuzeti daljnje postupanje i koordinaciju.

f) O prikupljenim obavijestima odmah ¢e obavijestiti nadleznog drzavnog odvjetnika/odvjetnicu radi daljnje koor-
dinacije u postupanju.

1.1.3. Znacajke obavijesnog razgovora sa zrtvom

d) Ovisno o specifi¢cnim potrebama Zrtve, zatraziti pomo¢ specijaliziranog stru¢njaka/stru¢njakinje (dob, nedovoljni
dusevni razvitak, gluhonijemost, nepoznavanje hrvatskog jezika i slicno).

e) Dopustiti da razgovoru prisustvuje osoba u koju zrtva ima povjerenja i u ¢ijoj se nazo¢nosti osjeca sigurno - ako
ne ometa tijek obavijesnog razgovora.

f) Omoguditi predstavnicima organizacija civilnog drustva kontakt sa Zzrtvom u svezi s pruzanjem dodatne potpore
Zrtvi ako je Zrtva s tim suglasna ili to zahtijeva, ovisno o tijeku kriminalisticke obrade.

Obveze nadleznih tijela i institucija jesu i

2. Koordinatori/koordinatorice za ravnopravnost spolova u uredima drzavne uprave u Zupanijama duzni su us-
postaviti suradnju s jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i organizacijama civilnog drustva koje
programski djeluju radi zastite zrtava seksualnog nasilja i afirmacije njihovih prava zbog razmjene iskustava i stva-
ranja dobre prakse.

Clanak 8. - Financijski resursi

Stranke ce osigurati odgovarajuce financijske i ljudske resurse za odgovarajucu primjenu integriranih politika, mjera
i programa za sprjecavanje i borbu protiv svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije, uk-
ljucujudi i one koje provode nevladine organizacije i civilno drustvo.

U Nacionalnoj strategiji zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. godine Vlade Republike Hrvatske
od 3. veljace 2011. uz svaku je od predvidenih mjera navedeno da ce se potrebna financijska sredstva osigurati u
Drzavnom proracunu na pozicijama nadleznih drzavnih tijela, a kod nekih mjera i u prora¢unima jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave prema usvojenim planovima.

Nije usvojena nacionalna strategija za iduce petogodisnje razdoblje.
Clanak 9. - Nevladine organizacije i civilno drustvo

Stranke ce prepoznati, poticati i podrzavati, na svim razinama, rad odgovarajucih nevladinih organizacija i organi-
zacija civilnog drustva aktivnih u borbi protiv nasilja nad Zenama te uspostaviti u¢inkovitu suradnju s tim organi-
zacijama.

U Republici Hrvatskoj djeluju nevladine organizacije koje pruzaju razli¢ite servise za pomo¢ zenama koje su preziv-
jele razli¢ite oblike nasilje i provode aktivnosti vezane za prevenciju i suzbijanje nasilja protiv Zzena. Nevladine orga-
nizacije pruzaju:

— smjestaj organiziran za Zzene koje su prezivjele nasilje u obitelji

— savjetovalista za Zene koje su prezivjele razlicite oblike nasilje (obiteljsko nasilje, seksualno nasilje, ratno nasilje,
uznemiravanje na poslu)

— SOS linije za zene koje su prezivjele razlicite oblike nasilja ili su njihova prava krsena na bilo kojoj drugoj osnovi.

U Nacionalnoj strategiji zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. godine Vlade Republike Hrvatske
od 3. veljace 2011., organizacije civilnog drustva navode se kao sunositelji cijelog niza mjera predvidenih za pro-
vodenje ovog dokumenta u podrucdju prevencije, psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji, izobrazbe
stru¢njaka koji rade na podrucju zastite od nasilja u obitelji, zbrinjavanja i potpore Zrtvama nasilja u obitelji, medure-
sorne suradnje te senzibiliziranja javnosti s problemom nasilja u obitelji.

Potrebno je poticati i podrzavati rad nevladinih zenskih organizacija aktivnih u borbi protiv nasilja nad zenama te
poboljsati u¢inkovitu suradnju s tim organizacijama.

U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosti spolova za razdoblje od 2011. do 2015.
(Narodne novine, broj 88/2011) organizacije civilnog drustva navode se kao jedni od nositelja mjera koje se ticu
nasilja nad zenama:

5.1. Ukloniti sve oblike nasilja nad Zenama te unaprijediti poloZaj i zastitu prava Zena Zrtava
svih oblika nasilja

5.1.2. Uskladit ce se broj potrebnih SOS telefona, savjetovalista, sklonista i drugih izvaninstitucionalnih servisa za
zene zrtve svih oblika nasilja s obzirom na broj stanovnika u Republici Hrvatskoj, sukladno Preporuci (2002)5 Odbo-
ra ministara Vije¢a Europe drzavama ¢lanicama o zastiti Zena od nasilja.

Nositelji: Nadlezna tijela drzavne uprave sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada, jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, u suradnji s organizacijama civilnog drustva.
Rok provedbe: 2011.-2015.




5.1.3. Donijet ¢e se novi Nacionalni plan za suzbijanje trgovanja ljudima 2012. - 2014., pratiti njego-
va primjena te ce se Vladi Republike Hrvatske redovito dostavljati izvje$c¢a o njegovoj provedbi.

Nositelji: Ured za ljudska prava, nadlezna tijela drzavne uprave sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada, u
suradnji s organizacijama civilnog drustva.
Rok provedbe: 2011.-2012.

5.1.4. Donijet ¢e se i distribuirati Protokol o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja svim relevantnim ustanovama,
ukljucivsi osnovne i srednje skole, uz pracenje njegove primjene.

Nositelji: Ured za ravnopravnost spolova, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, zupanijska/lokalna povjeren-
stva za ravnopravnost spolova, u suradnji s organizacijama civilnog drustva.

Rok provedbe: 2011.-2015.

5.1.5. Provest ce se istrazivanje o rasprostranjenosti svih oblika nasilja nad Zenama, ukljucujudi tradicionalne stetne
prakse, u svrhu planiranja i provedbe aktivnosti s ciljem suzbijanja nasilja nad Zenama i unaprjedenja njihova
polozaja.

Nositelji: Ured za ravnopravnost spolova, Ured za nacionalne manjine, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, u
suradnji s organizacijama civilnog drustva.

Rok provedbe: 2012.

5.1.7. Odredbama zakona, pravilnika i drugih akata koji reguliraju podrucje Sporta, Sport ¢e se uciniti sigurnim za
Zene i djevojke od svih oblika nasilja, ukljucujuci seksualno nasilje, te ¢e se s tim u vezi educirati Sportasi i Sportasice,
a pocinitelji snositi adekvatne sankcije od strane svojih Sportskih organizacija i Sportskih saveza.

Nositelji: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Nacionalno vijece za Sport, Hrvatski olimpijski odbor, Hrvatski
paraolimpijski odbor, Sportski savezi i klubovi.

Rok provedbe: 2011. - 2015.

5.2. Unaprijediti sustav vodenja statistiCkih podataka, medusektorsku suradnju i koordinaciju
nadleznih drZavnih tijela, institucija i organizacija civilnog drustva u rjesavanju problema nasi-
lja nad Zenama na nacionalnoj i na lokalnoj razini te osigurati kontinuiranu edukaciju nadleZnih
tijela

5.2.1. Unaprijedit ¢e se sustav vodenja statistickih podataka (uz uvodenje kontinuiranog statistickog pracenja odno-
sa zrtve i pocinitelja nasilja) i sustavno analiticki pratiti slucajeve svih oblika nasilja nad Zenama, izuzev obiteljskog
nasilja te unaprijediti razmjenu podataka i suradnju policije, zdravstvenih ustanova, sudova, Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske i organizacija civilnog drustva koje pruzaju pomo¢ i podrsku zrtvama nasilja.

Nositelji: Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Ministarstvo unutarnjih poslova, Ministarstvo zdravstva i soci-
jalne skrbi, Ministarstvo pravosuda, Drzavni zavod za statistiku, sudovi, zdravstvene ustanove, u suradnji s organi-
zacijama civilnog drustva.

Rok provedbe: 2011.-2015.

5.2.2. Provodit ¢e se sustavna edukacija sudstva, opcinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetnistava, zdravstvenih djelat-
nika i djelatnica, djelatnika i djelatnica odgojno-obrazovnih ustanova, obiteljskih centara i policijskih uprava, socija-
Inih radnika i radnica te strucnjaka i stru¢njakinja s podrucja zastite mentalnog zdravlja, radi unaprjedenja pruzanja
pravne zastite i pomoci zrtvama nasilja, posebice zrtvama seksualnog nasilja, kao i zZrtvama diskriminacije na temel-
ju spolne orijentacije, rodnog identiteta i rodnog izrazavanja.

Nositelji: Pravosudna akademija, Policijska akademija, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo unutarnjih poslova, Agencija za odgoj i obrazovanje,
Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih i javne ustanove u okviru svog zakonom propisanog
djelokruga rada, u suradnji s organizacijama civilnog drustva.

Rok provedbe: 2011.-2015.

5.3. Osvijestiti Siru javnost o pojavi, problemima i nacinima suzbijanja rodno uvjetovanog
nasilja

5.3.1. Organizirat ¢e se i provoditi kampanje i druge aktivnosti, radionice, predavanja, tribine, okrugli stolovi o prob-
lemu rodno uvjetovanog nasilja, ukljucujuci trgovanje ljudima i prostituciju kao i nasilje nad LGBT osobama te tiska-
ti i distribuirati publikacije i edukativne materijale o svim oblicima nasilja nad Zenama radi informiranja i podizanja
javne svijesti o pojavi, problemima i nacinima suzbijanja rodno uvjetovanog nasilja.

Nositelji: Ured za ljudska prava, Ured za ravnopravnost spolova, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova, Pravosudna akademija, Agenci-
ja za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, Zupanij-
ska povjerenstva za ravnopravnost spolova, obiteljski centri, nezavisni stru¢njaci i stru¢njakinje koji djeluju na pod-
rucju suzbijanja nasilja nad Zzenama, u suradnji s organizacijama civilnog drustva.

Rok provedbe: 2011.-2015.

Neredovito financiranje nevladinih organizacija koje pruzaju usluge savjetovalista i sklonista za Zene koje su preziv-
jele nasilje i njihovu djecu, iznosima koji nisu dovoljni za funkcioniranje sklonista i savjetovalista niti u minimalnom
opsegu, ozbiljno ugrozava rad sa Zenama koje su prezivjele partnersko ili druge oblike obiteljskog nasilja i njihovu
djecu. Svake godine radnice sklonista i savjetovaliSta svoje vrijeme i kapacitete iscrpljuju pitanjima financiranja i
opstanka. Svake godine, preko ugovora s Ministarstvom, zupanijama i gradovima, nastoje se nevladinim organi-
zacijama nametnuti klauzule kojima se nepotrebnim formalizmima dodatno gusi njihova autonomija. Svake godine
pritisak tijela drzavne vlasti novim klauzulama, dogada se u ozujku/travnju, za financiranje koje je trebalo poceti u
sije¢nju.

Unatoc ¢injenici da Republika Hrvatska preko Nacionalne strategije poznaje vaznost rada nevladinih organizacija u
borbi protiv nasilja nad Zenama, obveza poticanja i podrzavanja rada nevladinih organizacija ocjenjuje se izuzetno
zabrinjavaju¢om jer ¢e nedostatno i neredovito financiranje i gusenje autonomije rada nevladinog sektora, ne-
sumnjivo dovesti do prisilnog zatvaranja autonomnih sklonista i savjetovalista.

Zenska sklonista koja vodi NVO proteklih su desetljeca prikupila veliku koli¢inu struénog znanja i prakti¢nog iskust-
va u podrsci zenama zrtvama partnerskog i drugog obiteljskog nasilja. “Ovaj oblik pruzanja usluga zenama, poka-
zao se ucinkovit jer su zenske nevladine organizacije fleksibilnije od javnih tijela u organizaciji sistema podrske na
terenu. Uz navedeno, Zrtve su vise voljne obratiti se za pomo¢ nevladinim organizacijama nego drzavnim tijelima!’
(Put iz nasilja, Birgit Appelt, Verena Kaselitz, Rosa Logar)

4

Ako je notorno da postoje nevladina zenska sklonista vise od dvadeset pet godina koja pruzaju servise pomoci
zenama koje su prezivjele partnersko nasilje i njihovoj djeci te pritom obavljaju vaznu socijalnu ulogu i ulogu u
promociji i zastiti ljudskih prava, tada tijela drzavne vlasti moraju u skladu s preuzetim obvezama, osigurati rad
sklonista i pritom se suzdrzati od negativnih postupaka usmjerenih na gusenje autonomije rada nevladinih orga-
nizacija, pokusaje nepotrebnog otkrivanja tajnih adresa sklonista, ¢ak i onog ¢ija je lokacija sluzbeno klasificirana
oznakom “sluzbena tajna”ili pak na umanjivanje postignutih standarda zastite usmjerenih na zastitu zivota i zdravlja
Zena i djece.

Potrebno je ratificirati i implementirati Konvenciju o sprjecavanju i borbi protiv nasilja protiv zena i obiteljskog
nasilja, na nacin da se redovitim i dostatnim financiranjem potice i podrzava rad nevladinih organizacija koja vode
sklonista i savjetovalista za zene zrtve nasilje. Potrebno je da tijela drzavne vlasti s nevladinim organizacijama
unaprijede i zadrze partnerski odnos usmjeren na zajednicki cilj — zastitu Zena koje su prezivjele partnersko nasi-
lije i njihovu djecu. Potrebno je ne snizavati ili ugrozavati ve¢ postignute sigurnosne standarde i tajnost adresa
proglasenih “sluzbenom tajnom”. Autonomno skloniste na lokaciji klasificiranoj oznakom “sluzbena tajna” dugi niz
godina tajnost adrese Stiti posebno razradenim sigurnosnim protokolima koji ne dopustaju nepotrebne ulaske u
tajni prostor sklonista, bududi da adresa sklonista nije poznata ni policiji, ni sudovima ni drugim institucijama.




Clanak 10. - Tijelo za koordinaciju

1. Stranke ¢e odrediti ili osnovati jedno ili viSe sluzbenih tijela odgovornih za koordinaciju, primjenu, nadzor i proc-
jenu politika i mjera za sprjecavanje i borbu protiv svih oblika nasilja obuhvacenih ovom Konvencijom. Ta tijela
koordinirat ¢e prikupljanje podataka iz ¢lanka 11., analizirati i distribuirati rezultate.

2. Stranke ce osigurati da tijela odredena ili osnovana u skladu s ovim ¢lankom primaju informacije opce naravi o
mjerama poduzetima u skladu s Poglavljem VIII.

3. Stranke ce osigurati da tijela odredena ili osnovana u skladu s ovim ¢lankom imaju moguénost izravne komuni-
kacije i osnazivanja odnosa sa sli¢nim tijelima u drugim strankama.

Kako je ve¢ navedeno, Republika Hrvatska je potpisala Konvenciju, ali nije jo$ u postupku ratifikacije. Stoga ¢l. 10.
nije implementiran.

Clanak 11. - Prikupljanje podataka i istrazivanje

1. U svrhu provedbe ove Konvencije, stranke ¢e poduzeti:
a) prikupljanje razvrstanih znacajnih statistickih podataka u pravilnim vremenskim razmacima o slu¢ajevima svih
oblika nasilja obuhvacenih podruc¢jem primjene ove Konvencije;

b) pruzanje potpore istrazivanjima u podrucju svih oblika nasilja obuhvacéenih podruc¢jem primjene ove Konvencije
kako bi se proucili njegovi ishodisni uzroci i ucinci, ucestalost i stope kaznjavanja, kao i djelotvornost mjera poduze-
tih za provedbu ove Konvencije.

2. Stranke ¢e nastojati provoditi istrazivanja medu stanovnistvom u pravilnim vremenskim razmacima radi ut-
vrdivanja ucestalosti i trendova svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije.

3. Stranke ¢e pruziti skupini stru¢nih osoba, kako je navedeno u ¢lanku 66. ove Konvencije, informacije prikupljene u
skladu s ovim ¢lankom kako bi potaknule medunarodnu suradnju i omogucile medunarodnu usporedivost.

4. Stranke ¢e osigurati da informacije prikupljene u skladu s ovim ¢lankom budu dostupne javnosti.

Obveza pracenja, prikupljanja i objavljivanja statistickih podataka o nasilju uvedena je u Republici Hrvatskoj prije
nekoliko godina u brojne zakone te obvezuje cijeli niz drzavnih tijela.

Tako je Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji uvedena odredba kojom se nadlezna drzavna tijela obvezuju na pri-
kupljanje statistickih podataka o nasilju u obitelji, koji uklju¢uju podatke policije, zdravstvenih ustanova, ustanova
socijalne skrbi, odgojno-obrazovnih ustanova, sudova i Drzavnog odvjetnistva o sluc¢ajevima nasilja u obitelji, te
dostavu istih ministarstvu nadleznom za poslove obitelji. Uvodenjem predmetne odredbe ministarstvo nadlezno
za poslove obitelji postalo je sredisnje tijelo nadlezno za prikupljanje, obradu i pohranu statistickih podataka iz
podru¢ja primjene Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. U tu svrhu je (ondasnje) Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti na temelju ¢lanka 24. stavka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji donijelo Pravilnik
o sadrzaju obvezne evidencije i izvje$¢a, nacinu prikupljanja, obrade i pohrane statistickih podataka iz podru¢ja
primjene Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, broj 105/2011) u kojem se detaljno propisuje pos-
tupak i obrasci za prikupljanje tih podataka.

Zakon o ravnopravnosti spolova takoder sadrzi odredbe koje se odnose na obvezu prikupljanja statistickih poda-
taka.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. godine, Vlada Republike Hrvatske, 3.
veljac¢e 2011. (str. 12.) uvodi obvezu da se na razinama policijskih postaja, policijskih uprava te Ravnateljstva policije
vode statisticki podaci o pociniteljima i Zrtvama kaznenih djela i prekrsaja nasilja u obitelji, a objedinjuju se na polu-

godisnjoj i godisnjoj razini. Podaci o nasilju u obitelji svakodnevno se dostavljaju nadleznim centrima za socijalnu
skrb, dok policija od zdravstvenih ustanova zaprima obavijesti o ozljedama zadobivenim od strane ¢lanova obitelji.

Takoder, u cilju ispravljanja nedostataka u tijeku je reorganizacija postojeceg sustava kao i unaprjedivanje metod-
ologije rada u sustavu prikupljanja podataka u slu¢ajevima nasilja u obitelji sukladno Nacionalnoj politici za promi-
canje ravnopravnosti spolova od 2006. do 2010. godine.

U okviru socijalne skrbi vode se podaci o pojavnosti nasilja u obitelji kao, primjerice, podaci o broju obavijesti koje
zaprimaju centri za socijalnu skrb od strane policije o intervenciji u obitelji te o broju slu¢ajeva u kojima je rije¢ o
nasilju u obitelji prema djeci i prema drugim ¢lanovima obitelji, a isti se prikupljaju u cjelovitom godisnjem izvjesc¢u
centara za socijalnu skrb. lako postoje primjeri dobre prakse u pojedinim tijelima nadleznim za postupanje u sluca-
ju nasilja u obitelji, mjerama koje se odnose na meduresornu suradnju nuzno je intenzivirati suradnju i razmjenu
iskustava i informacija.

U godisnjem izvjescu o radu drzavnih odvjetnistava, koje se sukladno zakonskim odredbama, jedanput na godinu
podnosi Hrvatskom saboru i Vladi Republike Hrvatske, a objavljuje na internetskim stranicama Drzavnog odvjetnist-
va, iznose se statisticki podaci prikupljeni od svih Zupanijskih i opcinskih drzavnih odvjetnistava u odnosu na sva ka-
znena djela, pa tako i u odnosu na kaznena djela vezana uz nasilje u obitelji. Navedeni podaci daju pregled kretanja
i strukture ove vrste kriminala kao i podatke o radu drzavnih odvjetnistava i sudova u tim kaznenim predmetima.

Nacrt Prijedloga izmjena Protokola o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji iz 2012. takoder sadrzZi obvezu
svih nadleznih tijela da razmjenjuju podatke i izraduju izvjesca, (o ¢emu vidi supra, uz ¢l. 7. Konvencije):

3. Na osnovi prikupljenih podataka od nadleznih tijela te organizacija civilnog drustva, ustanova i vjerskih institucija,
koordinatori za ravnopravnost spolova u uredima drzavne uprave izradit ¢e izvje$¢a vezano uz nasilje u obitelji te ih
jednom godisnje, najkasnije do ozujka naredne godine, dostaviti ministarstvu nadleznom za poslove obitelji, Pravo-
braniteljici za ravnopravnost spolova, Pravobraniteljici za djecu i Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske (ova je izvjesca potrebno tretirati kao osobito povjerljiva izvjesc¢a u kojima je potrebno podatke iskazivati
broj¢ano, prema spolu i dobi te na drugi primjeren nacin na koji nece biti ugrozeno pravo na privatnost).

U kontekstu prikupljanja podataka koje propisuje ¢lanak 11. Konvencije, treba istaknuti sljede¢u odredbu Protokola:

5. Sudovi ¢e o svim sankcijama i odlukama voditi evidenciju sukladno Pravilniku o sadrzaju obvezne evidencije i
izvjesca, nacinu prikupljanja, obrade i pohrane statistickih podataka iz 11 podrucja primjene Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji i dostavljati ih ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.

Obvezu prikupljanja podataka i pisanja izvjes¢a predvida i Protokol o postupanju u slu¢aju seksualnog
nasilja.

Obveze nadleznih tijela i institucija:

1. U nadleznom ministarstvu/tijelu koje sudjeluje u otkrivanju i suzbijanju seksualnog nasilja te pruzanju zastite, po-
modii potpore Zrtvama seksualnog nasilja, obveza pracenja provedbe ovog Protokola povjerava se ve¢ imenovanim
koordinatorima/koordinatoricama za ravnopravnost spolova koji ¢e jedanput na godinu traziti od tijela nadleznih
za provodenje Protokola izvjesée o primjeni Protokola te ¢e o istom izvijestiti Ured za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske.

Godisnje izvjeSce Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova takoder sadrzi podatke o oblicima kaznjivog ponasa-
nja u obitelji, vrstama prekrsaja i kaznenih djela, njihovu procesuiranju i sankcijama.

Drzavni zavod za statistiku svake godine objavljuje na svojim mreznim stranicama izvje$¢e “Zene i muskarci u
Hrvatskoj". Vec¢ u sije¢nju 2014. objavljeno je izvjesc¢e za 2013. U njemu se inter alia objavljuju statisticki podaci
o postotku Zzena i muskaraca u pravosudu, politici, medu pociniteljima i zrtvama kaznenih djela obiteljskog nasi-




lja i protiv spolne slobode. Medutim, treba napomenuti da je Drzavni zavod za statistiku vrlo zatvorena ustanova,
izuzevsi statisticke podatke koje sami objavljuju. Tako, primjerice, nije moguce dobiti podatke o kaznenim pos-
tupcima za pojedina kaznena djela ni o presudama ni o sudovima na kojima se vode ti postupci radi znanstvenog
istrazivanja. Zavod smatra da su podaci o nazivu suda pred kojim se vode pojedini kazneni postupci, brojevi pred-
meta ili rezultati tih postupaka tajni (sic’).

U sije¢nju 2016. objavljeno je izvjeS¢e Drzavnog zavoda za statistiku za 2015. koje obuhvaca 2013. i 2014. godinu.
U usporedbi s Izvjes¢em iz 2013. g. primjecuje se da se broj okrivljenih za prekrsaj za nasilnicko ponasanje u obitelji
krece izmedu 16 17 tisuca, u pravilu muskarci (za godinu 2011.: ukupno 17.380 okrivljenika od ¢ega 14.165 muska-
raca, 2012.:16.519 od ¢ega 13.511 muskaraca, 2013.: ukupno 17.540 okrivljenika od ¢ega 14.166 muskaraca, 2014.:
ukupno 16.589 okrivljenika od ¢ega 13.251 muskaraca).

Nejasno je iz izvjesca je li taj broj okrivljenih ujedno i broj osudenih pocinitelja za prekrsaj nasilja u obitelji jer se u
indeksu ne navodi taj podatak.®

Novina je da izvjeS¢e za 2015. godinu obuhvaca i podatke o broju zrtava® kaznenih djela prema vrsti kaznenog djela
te o Zrtvama kaznenih djela protiv spolne slobode, zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (samo za 2014. godinu), dok
jeizvjesce iz 2013. g. davalo podatke samo o osudenim punoljetnima i maloljetnim pociniteljima. Tako je broj Zrtava
kaznenih dijela protiv zZivota i tijela 2000, od ¢ega je 688 zena; za kaznena djela protiv spolne slobode broj zrtava
iznosi 491, od Cega je ¢ak 419 Zena, a za kaznena djela protiv braka, obitelji i djece broj zrtava iznosi 2033, od ¢ega
su 1032 zene.

Nedostatak je Sto se broj Zrtava uzimao iz podataka koji se odnose na kaznena djela prijavljena policiji, a ne na te-
melju osudujucih presuda. Stoga broj nije realan.

S obzirom na to da je 2015. godine stupio na snagu novi Kazneni zakon koji je ponovno uveo kazneno djelo nasil-
ni¢kog ponasanja u obitelji (¢l. 179.a), sljedece izvjesce (u 2017.) obvezno bi trebalo imati zasebne statisticke podat-
ke za to kazneno djelo i to kako u odnosu na pocinitelje tako i u odnosu na Zrtve (punoljetne i maloljetne).

Poglavlje lll. - Prevencija
Clanak 12. - Op¢ée obveze

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne mjere za promicanje promjena u drustvenim i kulturnim obrascima ponasanja zena
i muskaraca s ciljem iskorjenjivanja predrasuda, obicaja, tradicija i svih drugih postupanja u praksi koja se temelje na
ideji manje vrijednosti Zena ili na stereotipnim ulogama zena i muskaraca.

2. Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne i druge mjere za sprjecavanje svih oblika nasilja obuhvacenih pod-
ru¢jem primjene ove Konvencije od strane bilo koje fizicke ili pravne osobe.

3. Sve mjere poduzete u skladu s ovim poglavljem uzet ¢e u obzir i odnosit ¢e se na specifi¢ne potrebe osoba koje su
postale ranjive zbog posebnih okolnosti te ¢e u svoje srediste staviti ljudska prava svih zrtava.

4. Stranke ¢e poduzeti potrebne mjere za poticanje svih ¢lanova/¢lanica drustva, osobito muskaraca i djecaka, da
aktivno pridonesu sprjecavanju svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije.

uy.

5. Stranke ¢e osigurati da se kultura, obicaji, vjera, tradicija ili takozvana “Cast” nece smatrati opravdanjem za bilo

koje djelo nasilja obuhvaceno podrucjem primjene ove Konvencije.
6. Stranke ¢e poduzeti potrebne mjere za promicanje programa i aktivnosti za osnazivanje Zena.

lako su u Republici Hrvatskoj ve¢ poduzete brojne mjere u navedenom smislu, ipak u cilju potpune implementacije
Konvencije bit ¢e potrebno poduzimati daljnje mjere koje ce biti detaljnije opisane u ovom izvjesc¢u. Posebno tre-
ba raditi na primjeni postojecih zakona i podzakonskih akata te promjeni patrijarhalne i diskriminatorne svijesti i
shvacanja kod velikog dijela stanovnistva i drzavnih tijela.

Potrebno je jasno izdvojiti broj osudenih pocinitelja prekrsaja nasilja u obitelji po spolovima te uvesti podatak i o
broju zrtava koje su bile zahvacene tim prekrsajem.

Preporucuje se da se broj zrtava na temelju prijavljenih kaznenih djela policiji i drzavnim odvjetnistvima usporedi s
konacnim brojem zrtava iz osudujucih presuda za kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji (i dr., kao nametlji-
vo ponasanje) prekrsaj nasilja u obitelji pocinjenih na njihovu stetu, kako bi se stekao uvid u stvarni broj osudenih
nasilnika u odnosu na broj prijavljenih.

U cilju potpune implementacije Konvencije potrebno je poduzimati daljnje mjere koje se odnose na promicanje
promjena u drustvenim i kulturnim obrascima ponasanja s ciljem iskorjenjivanja predrasuda, obicaja, tradicija i svih
drugih postupanja u praksi koja se temelje na ideji manje vrijednosti zena ili na stereotipnim ulogama Zena i mus-
karaca. Posebno treba raditi na uskladivanju i primjeni postojecih zakona i podzakonskih akata s ciljem sprjecavanja
svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije.

87a usporedbu u odnosu na kaznena djela jasno se navodi kako se podaci odnose na broj OSUBENIH pocinitelja (punoljetnih i maloljetnih) prema
vrstama kaznenih djela, v. Zene i muskarci u Hrvatskoj 2015. http://www.dzs.hr/Hrv-Eng/menandwomen/men-and-women-2015.pdf, str. 60.-63.
Izvje$¢e Drzavnog zavoda za statistiku Zene i muskarci u Hrvatskoj iz 2013. g. nije obuhvacalo statisti¢ke podatke o zrtvama kaznenih djela.

9 Izvje$¢e Drzavnog zavoda za statistiku Zene i muskarci u Hrvatskoj iz 2013. g. nije obuhvacalo statisti¢ke podatke o zrtvama kaznenih djela.

Clanak 13. - Podizanje razine svijesti

1. Stranke ¢e promicatiili provoditi, redovno i na svim razinama, kampanje i programe podizanja razine svijesti, uklju-
¢ujudi i u suradnji s nacionalnim institucijama za ljudska prava i tijelima za ravnopravnost, organizacijama civilnog
drustva i nevladinim organizacijama, osobito zenskim organizacijama, kad je to primjereno, radi podizanja razine
svijesti i razumijevanja kod opce javnosti o razli¢itim manifestacijama svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem
primjene ove Konvencije, njihovih posljedica na djecu i potreba za sprjecavanjem takvog nasilja.

2. Stranke ¢e osigurati Siroko distribuiranje informacija u javnosti o mjerama koje su na raspolaganju za sprjec¢avanje
pocinjenja svih vrsta nasilja obuhvacenih podrucjem primjene ove Konvencije.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. sadrzi niz mjera za senzibilizaciju
javnosti za problematiku nasilja u obitelji te za podizanje javne svijesti o ravnopravnosti spolova i neprihvatljivosti
bilo kakvog nasilja u obitelji. Medutim, nedvojbeno je da postojeca razina svijesti o navedenom nije u Republici Hr-
vatskoj dovoljno visoka o ¢emu najbolje govore statisticki podaci o spolu Zrtava i pocinitelja kaznenih djela nasilja,
kao i o spolu nositelja visokih pravosudnih i sveucilisnih kao i svih politickih funkcija.




Clanak 14. - Obrazovanje

1. Stranke ¢e poduzeti, kada je to primjereno, potrebne korake kako bi nastavne materijale o pitanjima kao $to su
ravnopravnost zena i muskaraca, nestereotipne rodne uloge, uzajamno postovanje, nenasilno rjesavanje sukoba
u osobnim odnosima, rodno utemeljeno nasilje nad zenama i pravo na osobni integritet, prilagodeno razvojnim
sposobnostima ucenika, ukljucile u redovni nastavni plan i program i na svim razinama obrazovanja.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne korake za promicanje nacela iz stavka 1. kako u neformalnim obrazovnim okruze-
njima, tako i u sportskim te kulturnim okruzenjima i okruzenjima za slobodno vrijeme te u medijima.

U Republici Hrvatskoj tijekom Skolske godine 2012./2013. eksperimentalno je proveden program Gradanskog odgo-
jaiobrazovanja u ¢ijoj su strukturi kurikuluma obuhvacene teme ljudska prava i rodna ravnopravnost. Nakon eksperi-
mentalne faze Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta donijelo je odluku da ¢e se od skolske godine 2014./2015.
kao obvezan predmet u okviru nastavnog plana i programa Gradanski odgoj i obrazovanje u $kolama do daljnjeg
provoditi samo kao medupredmetni sadrzaj, a ne kao zaseban predmet, unato¢ preporukama stru¢njaka.

U $kolskoj godini 2012./2013. u osnovnim i srednjim $kolama u Republici Hrvatskoj eksperimentalno, kao medupred-
metni sadrzaj, provoden je Zdravstveni odgoj koji je podijeljen na ¢etiri modula: Zivjeti zdravo, Prevencija nasilni¢-
kog ponasanja, Prevencija ovisnosti, Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno spolno ponasanje. lako se planiralo
njegovo prosirenje i uvodenje kao zasebnog predmeta, nakon sto je 4. modul izazvao brojne kritike i veliki otpor di-
jela javnosti i konzervativnih udruga, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta donijelo je odluku da Zdravstveni
odgoj ostaje na sadasnjih dvanaest sati u okviru sata razredne zajednice.

U izvjesc¢u Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova iz 2012. godine navodi se da su rezultati istrazivanja pokazali
da se u udzbenicima za osnovnu i srednju skolu nalazi i znatna kolic¢ina diskriminirajucih sadrzaja na temelju spola,
bracnog i obiteljskog statusa te spolne orijentacije. Osim toga, s pomocu fotografija i ilustracija trebao se staviti veci
naglasak na ravnopravniju prisutnost spolova. U odnosu na udzbenike iz vijeronauka rezultati istrazivanja pokazali
su da diskriminirajudi sadrzaj predstavlja 1/5 (19,7% tj. 23 od ukupno 117 sadrzaja) od ukupnog broja identificiranih
primjera, koji se doticu pitanja rodne ravnopravnosti. U udzbenicima vjeronauka prisutan je zamjetan broj diskri-
minirajucih sadrzaja koje je potrebno preformulirati ili ukloniti iz udzbenika. Na temelju rezultata istrazivanja, Pravo-
braniteljica preporucuje Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta sljedece: izmijeniti ili ukloniti iz udzbenika sve
naznacene diskriminirajuce sadrzaje, prikloniti se ravnopravnijoj percepciji uloga zene i muskarca, ne podrzavati po-
vijesno i drustveno uvrijezene stereotipe i tradicionalni ideal Zene kao supruge, majke i kucanice, posebnu pozornost
valja obratiti na uvodenje u udzbenike sadrzaja koji se odnose na naglasavanje ocinske ljubavi prema djetetu (kako
bi se izbjeglo favoriziranje idealizirane ljubavi majke), pri obradi tematike pobacaja u udzbenike uvesti razlikovanje
spontanih, legalno induciranih i nelegalnih pobacaja te navesti zakonsku regulaciju pobacaja prema nacionalnom za-
konodavstvu (str. 20. i 21. izvjesca). Usvajanje navedenih preporuka predstavljat ¢e i implementaciju ove Konvencije.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. sadrzi niz mjera za izobrazbu struc-
njaka koji rade u podru¢ju zastite od nasilja u obitelji. Obrazovanje posebno stru¢nih osoba predvideno je i za rad
sa zrtvama nasilja.

Osigurati i financirati obavezno i redovito rodno osjetljivo obrazovanje sudaca, policije, osoblja centara za socijalnu
skrb, drzavnog odvjetnistva, zdravstvenih djelatnika i pruzatelja psihosocijalnog tretmana o dinamici partnerskog
nasilja i prisilnoj kontroli, u suradnji sa zenskim feministi¢kim nevladinim organizacijama.

Clanak 16. - Preventivna intervencija i terapijski programi

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere za uspostavljanje ili pruzanje potpore programima
usmjerenima poducavanju pocinitelja/pociniteljica nasilja u obitelji usvajanju nenasilnog ponasanja u meduljud-
skim odnosima u cilju sprjecavanja daljnjeg nasilja i promjene nasilnih obrazaca ponasanja.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere za uspostavljanje ili pruzanje potpore terapijskim
programima usmjerenima na sprjecavanje pocinitelja/pociniteljica, osobito pocinitelja/pociniteljica seksualnih de-
likata, od ponovnog pocinjenja delikta.

3. U poduzimanju mjera iz stavaka 1. i 2., stranke ¢e osigurati da sigurnost, potpora i ljudska prava zrtava budu od
primarne vaznosti te da, kad je to primjereno, ovi programi budu uspostavljeni i provedeni u uskoj koordinaciji sa
specijaliziranim sluzbama pruzanja potpore zrtvama.

Psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji kao nova vrsta sankcije uvedena je 2003. godine u prekrsajno
zakonodavstvo Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji i otada se provodi. Nacin provedbe psihosocijalnog tretmana
pocinitelja nasilja u prekrsajnom postupku propisan je Pravilnikom o nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog
tretmana ¢iji su sastavni dio i Standardi za provodenje tretmana. Donesenim pravilnicima Ministarstvu pravosuda
stavljena je u nadleznost obveza sklapanja ugovora s osobama koje ispunjavaju uvjete za obavljanje psihosoci-
jalnog tretmana, stoga je ono ponudu za sklapanje ugovora preko sufinanciranja tretmana ponudilo fizickim oso-
bama (ukupno 59) i pravnim osobama (ukupno 13).

Od 1. sije¢nja 2013. godine, od stupanja na snagu novog Kaznenog zakona, ¢lankom 70. propisana je kao sigurnos-
na mjera obvezni psihosocijalni tretman koji se moze izreci pocinitelju koji je pocinio kazneno djelo s elementima
nasilja (v. infra uz ¢l. 45. Konvencije).

Potrebno je kontinuirano vrednovanje dugoro¢ne ucinkovitosti i uspjesnosti psihosocijalnih tretmana pocinitelja
nasilja u obitelji.

Nuzno je provoditi obvezne nastavne planove i programe koji ¢e obuhvatiti teme rodne ravnopravnosti i neprihvat-
ljivosti nasilnickog ponasanja i stetnih tradicijskih praksi. Treba izmijeniti ili ukloniti iz udzbenika sve diskriminira-
juce sadrzaje i drustveno uvrijezene stereotipe.

Clanak 15. - Usavrsavanje stru¢nih osoba

1. Stranke ¢e osigurati ili osnaziti primjereno usavrsavanje odgovarajucih stru¢nih osoba koje rade sa zrtvama ili
pociniteljima/pociniteljicama svih djela nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije, o sprjecavanju i
otkrivanju takvog nasilja, ravnopravnosti zena i muskaraca, potrebama i pravima Zrtava, kao i o nac¢inima sprjeca-
vanja sekundarne viktimizacije.

2. Stranke ce poticati da usavrsavanje iz stavka 1. ukljucuje usavrsavanje o koordiniranoj meduresornoj suradnji
kako bi se omogucilo sveobuhvatno i odgovarajuce postupanje s predstavkama u slu¢ajevima nasilja obuhvacenih
podru¢jem primjene ove Konvencije.

Hrvatski zatvorski sustav pokrenuo je 2005. godine probni projekt tretmana seksualnih delinkvenata, kojemu je
cilj smanjenje recidivizma pocinitelja spolnih delikata.”® S obzirom na to da je takvih mjera ipak premalo, u cilju
prevencije nasilja i smanjenja recidivizma potrebno je osnovati interdisciplinarne timove za nastavak tretmana i
pracenje u zajednici, uz mogucnost izricanja sveobuhvatnog tretmana u zatvorskom sustavu zastitnih i sigurnosnih
mjera opasnim pociniteljima. Programi tretmana trebaju biti kompatibilni, odgovarati odredenim standardima, a u
njihovu razvoju i provedbi klju¢na je edukacija stru¢njaka.

Potrebno je osnovati interdisciplinarne timove za nastavak tretmana seksualnih delinkvenata i prac¢enje u zajedni-
ci, uz mogucnost izricanja sveobuhvatnog tretmana u zatvorskom sustavu zastitnih i sigurnosnih mjera opasnim
pociniteljima.

10 L. Muzini¢, Lj. Vukota (2010) Seksualni delinkventi — program prevencije recidiva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17,
broj 2, str. 619.-623.




Clanak 17. - Sudjelovanje privatnog sektora i medija

1. Stranke ce poticati privatni sektor, sektor informacijske i komunikacijske tehnologije te medije, uz duzno posto-
vanje slobode izrazavanja i njihove neovisnosti, na sudjelovanje u izradi i provedbi politika te donosenju smjernica
i autonomnih standarda odgovornog ponasanja za sprjecavanje nasilja nad Zzenama i povecavanje postovanja nji-
hova dostojanstva.

2. Stranke ce razvijati i promicati, u suradnji sa subjektima iz privatnog sektora, vjestine medu djecom, roditeljima
i odgojiteljima/odgojiteljicama, o nacinima suocavanja s informacijskim i komunikacijskim okruzenjem koje omo-
gucuje pristup omalovazavajuc¢im sadrzajima seksualne ili nasilne naravi koji mogu biti Stetni.

Zakon o medijima obvezuje sve medije u Republici Hrvatskoj odredbom ¢l. 3. st. 4. Zakona o medijima koji zabra-
njuje prenosenjem programskih sadrzaja u medijima poticati ili veli¢ati nacionalnu, rasnu, vjersku, spolnu ili drugu
neravnopravnost ili neravnopravnost na temelju spolne orijentacije, kao i ideoloske i drzavne tvorevine nastale na
takvim osnovama, te izazivati nacionalno, rasno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo ili nesnosljivost, neprijate-
ljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne orijentacije, poticati nasilje i rat.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. sadrzi niz mjera za
senzibilizaciju javnosti za problematiku nasilja u obitelji a koje uspostavljaju obveze za medije.

Hrvatska radiotelevizija (HRT), kao javna ustanova u vlasnistvu Republike Hrvatske, ima zakonsku i moralnu obvezu
donijeti i provoditi mjere, koje za svrhu imaju informiranje i izobrazbu, odnosno medijsko promicanje javnog dobra,
a u tom kontekstu i promicanje svijesti o ravnopravnosti spolova te zastite od nasilja u obitelji. Naime, HRT kao javni
medij sukladno obvezama iz Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine, br. 43/1992, 94/1993 i 24/1996)
ima zadacu informiranja i promicanja rodno osjetljivih politika sa svrhom podizanja javne svijesti o ravnopravnosti
spolova i neprihvatljivosti bilo kakvog nasilja u obitelji. Izraden je Nacrt Plana djelovanja Hrvatske radiotelevizije
kao dijela Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. godine. Ciljevi su: sen-
zibilizacija medijskih radnika o Stetnosti nasilnickog ponasanja i provodenje dodatnih edukacija o moguc¢nostima
izvjesStavanja o navedenoj problematici, razvoj svijesti javnosti o Stetnosti nasilnickog ponasanja te senzibilizacija za
problematiku nasilja u obitelji.

Mjere:

1. Osigurati dostupnost informacija o zastiti od nasilja u obitelji.

2. Redovito obiljezavati datume koji su vezani za ljudska prava i senzibiliziranje javnosti za problematiku nasilja u
obitelji.

3. Informirati javnost i promicati zastitu od nasilja u obitelji preko medija.

4. Educirati urednike i novinare o hrvatskom zakonodavstvu koje se odnosi na zastitu od nasilja u obitelji te rodno
osjetljivom jeziku i suzbijanju jezi¢nog nasilja u medijima.

5. Sustavno pratiti i procjenjivati kolikocu i kakvocu radijskih i televizijskih uradaka posvecenih zastiti od nasilja u
obitelji te pratiti realizaciju planova vezanih za podrucje zastite od nasilja u obitelji unutar radijskih i televizijskih
uradaka.

6. Poticati medije na adekvatno prikazivanje programskih sadrzaja o problematici nasilja u obitelji, sukladno
Priru¢niku sa smjernicama za medijsko izvjestavanje o nasilju u obitelji.

7. Provoditi medijske kampanje za suzbijanje obiteljskog nasilja na nacionalnoj i lokalnoj razini s ciljem daljnje senzi-
bilizacije javnosti za problematiku obiteljskog nasilja.

8. Upucivati preporuke odgojno-obrazovnim ustanovama za obiljeZavanje datuma vezanih uz promicanje ljudskih
prava i prepoznavanje nasilja u obitelji kao krienja ljudskih prava.

9. Redovito azurirati adresar ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, potporu i zastitu Zrtva-
ma nasilja u obitelji i osiguravati njegovu dostupnost najsirem krugu osoba.

Poglavlje IV. - Zastita i potpora
Clanak 18. - Op¢ée obveze
1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere za zastitu svih Zrtava od bilo kojih daljnjih djela nasilja.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere, u skladu s unutarnjim pravom, kako bi osigurale
postojanje odgovarajuc¢ih mehanizama za ucinkovitu suradnju svih nadleznih drzavnih tijela, uklju¢ujudi sudstvo,
drzavne odvjetnike/odvjetnice, tijela nadlezna za provedbu zakona, lokalna i regionalna tijela, kao i nevladine orga-
nizacije i druge nadlezne organizacije i subjekte, u zastiti i pruzanju potpore zrtvama i svjedocima/svjedokinjama
svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije, ukljucujudi i upucivanje na opce i specijali-
zirane sluzbe za pruzanje potpore kao $to je navedeno u ¢lancima 20. i 22. ove Konvencije.

3. Stranke ce osigurati da mjere poduzete u skladu s ovim poglavljem:

— budu utemeljene na razumijevanju rodno utemeljenog nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji i da su usredotocene
na ljudska prava i sigurnost zrtve

— budu utemeljene na sveobuhvatnom pristupu koji uzima u obzir odnose izmedu zrtava, pocinitelja/pociniteljica,
djece i njihova Sireg drustvenog okruzenja

— budu usmjerene na izbjegavanje sekundarne viktimizacije

— budu usmjerene na osnazivanje i ekonomsku neovisnost Zena zrtava nasilja

— omogucuju smjestanje, kad je to primjereno, veceg broja sluzbi za zastitu i pruzanje potpore u istim prostorima

— rjeSavaju specificne potrebe ranjivih osoba, ukljucujudi i djecu zrtve, i da im budu dostupne.

4. Pruzanje usluga ne smije ovisiti o spremnosti zrtve da podigne tuzbu ili svjedoci protiv bilo kojeg pocinitelja/
pociniteljice.

5. Stranke ¢e poduzeti odgovarajuce mjere za pruzanje konzularne i druge zastite i potpore svojim drzavljanima/
drzavljankama i drugim zrtvama koje imaju pravo na takvu zastitu u skladu sa svojim obvezama prema medunarod-
nom pravu.

Republika Hrvatska je ve¢ poduzela brojne zakonodavne i druge mjere za zastitu svih Zrtava od bilo kojeg ob-
lika nasilja, koje ¢e detaljno biti analizirane infra, uz odgovarajuce ¢lanke Konvencije. lako ¢e biti potrebno izvrsiti
odredene zakonodavne zahvate radi implementacije Konvencije, ipak naglasak treba staviti na osiguranje funk-
cioniranja postojec¢ih mehanizama za zastitu i pomo¢ zenama Zrtvama nasilja.

Temeljni problem hrvatskog zakonodavstva i prakse u odnosu na nasilje nad zenama, jest Sto nema razumijevanja
da jerije¢ o rodno utemeljenom nasilju, nego se sve promatra kroz obiteljsko nasilje. Takoder, nema sveobuhvatnog
pristupa pojedinoj situaciji nego dolazi do sjeckanja odnosa na pojedine radnje koje rezultiraju s vise paralelnih
postupaka kao sto je zorno pokazala presuda A. protiv Hrvatske Europskog suda za ljudska prava.

U cilju implementacije Konvencije potrebno je izvrsiti odredene zakonodavne zahvate, a naglasak treba staviti
na osiguranje funkcioniranja postoje¢ih mehanizama za zastitu i pomo¢ zenama zrtvama nasilja. Potrebno je
uspostaviti sveobuhvatni pristup, jacu koordinaciju i objedinjavanje svih postupaka kada je rije¢ o nasilju prema
Zzenama i nasilju u obitelji.

Clanak 19. - Informacije

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da zrtve prime odgovarajuce i
pravodobne informacije o dostupnim uslugama potpore i pravnim mjerama na jeziku koji razumiju.

U podrucju pomoci zrtvama nasilja u obitelji posebnu vaznost imaju SOS telefoni za zene i djecu zZrtve nasilja u obite-




lji, ukljucujuci i telefon za Zene s invaliditetom zrtve nasilja, pozivom na koje u kriznim situacijama osobe u potrebi
mogu dobiti relevantne informacije o moguénostima zastite svojih prava, o ¢emu v. infra tekst uz ¢l. 24. Konvencije.

Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (HAKOM) na temelju ¢lanka 72. stavka 2. Zakona o elek-
tronickim komunikacijama, a na zahtjev Udruge za podrsku zrtvama i svjedocima, donijela je odluku o dodjeli broja
116006 - Pozivni centar za zrtve zlocina (Victims of Crime), za uslugu od drustvenog znacaja.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. predvida mjeru kojom
se mora osigurati dostupnost informacija o zastiti od nasilja u obitelji. Nositelji izvrSenja mjere su: Ministarstvo unu-
tarnjih poslova, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi, Ministarstvo pravosuda, Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske, Ured za ljudska prava Vlade
Republike Hrvatske. Sunositelji: jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema usvojenim planovima,
organizacije civilnog drustva.

Aktivnosti kojima bi se trebala provesti ova mjera jesu:

1. izraditi i tiskati informativne pisane materijale koje ¢e svaki od resora dijeliti zZrtvama nasilja radi njihove potpune
informiranosti o svim moguénostima koje im stoje na raspolaganju unutar razli¢itih sustava

2. distribuirati tiskani materijal radi osiguravanja dostupnosti osobama u potrebi.
Rok: kontinuirano.

Vise o mjerama pravodobnog informiranja zZrtava infra, tekst uz ¢l. 56. Konvencije.
Clanak 20. - Opée usluge potpore

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi Zrtvama osigurale pristup uslugama koje
olaksavaju njihov oporavak od nasilja. Te bi mjere trebale ukljucivati, prema potrebi, usluge kao $to su pravno i
psiholosko savjetovanje, financijsku pomo¢, stanovanje, obrazovanje, osposobljavanje i pomo¢ u pronalazenju
zaposlenja.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi se zrtvama osigurao pristup zdravstvenim i so-
cijalnim sluzbama te da sluzbe budu odgovarajuce opremljene, a stru¢ne osobe osposobljene za pruzanje pomoci
Zrtvama i njihovo upudivanje odgovarajucim sluzbama.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. sadrzi poglavlje VI. Zbri-
njavanje i potpora zrtvama nasilja u obitelji. Analiza i ocjena postojeceg stanja ukazuje na napredak posljednjih
godina. Osim financijske potpore radu savjetovalista i sklonista iz sredstava drzavnog proracuna, potpora se pruza
i ostalim organizacijama civilnog drustva koje programski djeluju u cilju prevencije pojave nasilja u obitelji, zastite
Zrtava nasilja u obitelji, ostvarenja ravnopravnosti spolova kao i pomodi pocinitelju nasilja u obitelji u promjeni
njegova ponasanja te se u okviru raspolozivih sredstava drzavnoga prorac¢una svake proracunske godine raspisu-
ju natjecaji za prijavu projekata organizacija civilnog drustva iz podru¢ja zastite, postovanja i promicanja ljudskih
prava te zastite od nasilja u obitelji.

Posebnu pozornost potrebno je posvetiti brizi o zrtvama nasilja u obitelji, a vezano uz zaposljavanje i rjesavanje
stambenog pitanja, sto su klju¢ni uvjeti za osamostaljenje Zrtava nasilja, naj¢esce Zzena i djece. Podaci iz evidencije
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje o broju nezaposlenih osoba Zrtava nasilja u obitelji, ukljucenih u radionice aktiv-
nog trazenja posla i psihosocijalne potpore, aktivnosti profesionalnog usmjeravanja i procjene radne sposobnosti,
obrazovne aktivnosti u cilju poboljsanja njihove zaposljivosti, kao i o broju nezaposlenih osoba - Zrtava obiteljskog
nasilja koje su se zaposlile uz posredovanje Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, pokazuju da je tijekom 2009. go-
dine u svim podru¢nim sluzbama Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje evidentirano 69 nezaposlenih osoba - zrtava
nasilja u obitelji, od kojih je zaposleno njih 13. U razdoblju od 1. sije¢nja do 30. rujna 2010. godine u evidenciji ne-
zaposlenih bile su prijavljene 154 Zrtve nasilja u obitelji od kojih je zaposleno njih 20. U cilju povecanja zaposljivosti

nezaposlenih osoba - zrtava nasilja u obitelji iste su bile uklju¢ene u radionice aktivnog trazenja posla i psihosoci-
jalne potpore, aktivnosti profesionalnog usmjeravanja i procjene radne sposobnosti te obrazovne aktivnosti.

Ciljevi koji su postavljeni u nacionalnoj strategiji jesu sljedeci:

- osigurati financijsku potporu sklonistima za Zrtve nasilja u obitelji

- osigurati financijsku potporu radu organizacija civilnog drustva koje rade na prevenciji i suzbijanju razlicitih oblika
nasilja u obitelji

- osigurati zaposljavanje zrtava nasilja u obitelji

- osigurati stambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja u obitelji

- unaprjedivati sustav zastite prava posebno osjetljivih skupina osoba - Zrtava nasilja u obitelji.

Kako bi se ti ciljevi ostvarili potrebno je:

- osigurati financijsku potporu radu sklonista i savjetovalista za zrtve nasilja u obitelji koje vode organizacije civil-
nog drustva na podru¢ju cijele Republike Hrvatske

- osigurati zbrinjavanje djece i odraslih osoba Zrtava nasilja u obitelji

- poticati jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave na osiguravanje kontinuirane financijske potpore
namijenjene radu sklonista za zrtve nasilja u obitelji

- financijski poduprijeti provodenje projekata i programa organizacija civilnog drustva koje rade na prevenciji po-
jave i suzbijanju razlicitih oblika nasilja u obitelji

- planirati i programirati zaposljavanje Zrtava nasilja u obitelji

- poticati poslodavce na zaposljavanje zrtava nasilja u obitelji

- osigurati trajno i privremeno stambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja u obitelji sukladno raspolozivim stambenim
prostorima.

Clanak 21. - Pomo¢ u pojedinaénim/skupnim prituzbama

Stranke ¢e osigurati da zrtve dobiju informacije i pristup primjenjivim regionalnim i medunarodnim mehanizmima
pojedinacnih/skupnih prituzbi. Stranke ¢e promicati pruzanje osjetljive i stru¢ne pomodi zrtvama u podnosenju
takvih prituzbi.

U Nacionalnoj strategiji zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. izri¢ito se navodi da je vecina
zena zlostavljanih u obitelji, vrlo loseg ekonomskog statusa i nije u mogucnosti potrositi novcana sredstva i vrijeme
na odvjetnika i sudski postupak. Stoga se predvida mjera osiguranja financijske potpore radu ne samo sklonista
nego i savjetovalista za zrtve nasilja u obitelji koje vode organizacije civilnog drustva na podrucju cijele Republike
Hrvatske.

U Republici Hrvatskoj krajem 2013. donesen je novi Zakon o pruzanju besplatne pravne pomodi' koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2014. a koji izricito u ¢lanku 15. predvida pruzanje pravne pomodi zrtvama kaznenih djela nasilja,
o ¢emu v. infra uz ¢l. 57. Konvencije.

Clanak 22. - Specijalizirane usluge potpore

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi pruzile ili osigurale geografski ravnomjerno
rasprostranjene trenutne, kratkoro¢ne i dugoroc¢ne specijalizirane usluge potpore svakoj zrtvi izlozenoj bilo kojem
djelu nasilja obuhvacéenim podrucjem primjene ove Konvencije.

2. Stranke ce pruziti ili osigurati specijalizirane usluge potpore, koje pruzaju Zene, svim zenama zrtvama nasilja i
njihovoj djeci.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. u velikom dijelu predvida da se mjere
i aktivnosti provode i financiraju od strane lokalnih zajednica, upravo zbog njihove pristupacnosti svim zenama u
Republici Hrvatskoj. Primjerice, predvida se mjera poticanja jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave na
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osiguravanje kontinuirane financijske potpore namijenjene radu sklonista za zrtve nasilja u obitelji. Nositelj: Zupa-
nijska povjerenstva za ravnopravnost spolova. Sunositelji: jedinice podru¢ne (regionalne) i lokalne samouprave
prema usvojenim planovima, organizacije civilnog drustva.

Organizacije civilnog drustva imaju klju¢nu ulogu u provedbi hrvatskih zakona o nasilju u obitelji Sto je pokazalo
istrazivanje'? koje su provele The Advocates for Human Rights, Autonomna Zenska kuc¢a Zagreb i Bulgarian Gender
Research Foundation (BGRF) 2011. godine. Kako se navodi u izvje$¢u, organizacije su uklju¢ene u Siroku lepezu ak-
tivnosti koje se odnose na pruzanje usluga pomodi Zrtvama, Sirenje javne svijesti i edukativne kampanje te pomo¢
u koordinaciji rada izmedu razlicitih sektora ukljucenih u rad. Vecina je usluga koje organizacije pruzaju besplatna.

Osim sklonista, organizacije pruzaju zrtvama mnoge druge usluge poput savjetovanja, ukljucujuci grupe samopo-
modi i individualnu terapiju te pomazu Zrtvama u postizanju ekonomske neovisnosti tako $to im pomazu pronaci
zaposlenje, pruzaju im kontinuiranu edukaciju te pomazu u pronalasku dugotrajnog smjestaja. Takoder, pruzaju
Zrtvama materijalnu pomoc¢, poput odjece, hrane i higijenskih potrepstina, kako bi dopunile Zrtvama ograni¢enu
financijsku pomo¢ drzave, koja moze biti tesko dostupna i nedostatna. Nadalje, u izvjes¢u se navodi da organizacije
pomazu zrtvama i njihovoj djeci u izradi individualnog sigurnosnog plana kako bi se smanjio rizik od buducih napa-
da i ozljeda. Nadalje, neke organizacije imaju odvjetnice koje zrtvama pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ dok druge
pomazu zenama u dobivanju besplatne drzavne pravne pomoci. Pravna pomoc je osobito vazna jer moze poboljsati
ishod u kaznenim postupcima, dobivanju zastitnih mjera, brakorazvodnom postupku i postupku dobivanja skrb-
nistva. Osim toga, pomaze im se u snalazenju u kompliciranim postupcima pred sudom i centrima za socijalnu skrb,
educira ih se i informira o njihovim zakonskim pravima te ih se upucuju na odgovarajuca nadlezna tijela.

U navedenom izvjescu isticu se izazovi s kojima se organizacije susrecu u radu sa zrtvama koje nisu hrvatske drzav-
ljanke. Zrtve koje nemaju drzavljanstvo tedko pristupaju oblicima drzavne pomoci, kao 3to je besplatna pravna po-
mo¢, subvencionirana zdravstvena usluga i financijska pomo¢. Takoder treba spomenuti da postoji znatna razlika u
dostupnosti usluga koje pruzaju organizacije civilnog drustva. Ta je razlika posebno izrazena izmedu velikih gradova
i ruralnih podrucja gdje ima manje organizacija i rijetki su servisi za zrtve.

Potrebno je uloziti dodatne napore kako bi se osigurala geografski ravnomjerno rasprostranjena pomoc.

Potrebno je osigurati kontinuirano i dostatno financiranje organizacija civilnog drustva, osobito onih koje imaju
sklonista i savjetovalista, bududi da ona imaju klju¢nu ulogu u provedbi nacionalnih zakona vezanih uz nasilja u
obitelji te implementaciju medunarodnih ugovora usmjerenih na zastitu zenskih ljudskih prava.

Clanak 23. - Sklonista

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale osnivanje dovoljnog broja odgovara-
jucih, lako dostupnih sklonista radi omogucavanja sigurnog smjestaja i proaktivne pomodi zrtvama, osobito Zena-
ma i njihovoj djeci.

U Republici Hrvatskoj postoji 20-ak sklonista za Zrtve nasilja. Adresar ustanova, organizacija i ostalih institucija koje
pruzaju pomo¢, potporu i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji nalazi se na stranicama Ministarstva socijalne politike i
mladih™ te Ministarstva unutarnjih poslova. Popis, koji sadrzi i mrezne adrese pojedinih sklonista, nalazi sa na
internetskoj stranici Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova. '*

12 Istrazivanje je objavljeno u publikaciji Implementacija hrvatskog zakonodavstva vezanog uz partnersko nasilje, The Advocates for Human Rights,
Autonomna Zenska kuca Zagreb, Bulgarian Gender Research Foundation, Zagreb, 2012.,
(http://www.azkz.net/dokumenti/58aecd1b7d0b0ffc5ff321d34a3406e1.pdf).

13 Ministarstvo socijalne politike i mladih:
http://www.mspm.hr/djelokrug-aktivnosti/odrasle-osobe/zrtve-nasilja-u-obitelji.file:///C:/Users/User/Downloads/ADRESAR+NASILJE.pdf.

14 Ministarstvo unutarnjih poslova: http://www.mup.hr/77965.aspx

http://www.mup.hr/UserDocslmages/Savjeti/2014/ADRESAR%202012.pdf.
15 Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova: http://www.prs.hr/index.php/popis-sklonista-savjetovalista.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. predvida sljedece mjere
vezane uz sklonista:

. Osigurati financijsku potporu radu sklonista i savjetovaliSta za zrtve nasilja u obitelji koje vode organizacije civil-
nog drustva na podrudju cijele Republike Hrvatske. Nositelji: Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prema usvojenim planovima. Sunositelji: organi-
zacije civilnog drustva.

Aktivnosti:

- osigurati financijska sredstva namijenjena radu sklonista i savjetovalista za Zrtve nasilja u obitelji u proracunu
prema mogucénostima svakog pojedinog tijela, vodedi racuna o omogucavanju kontinuiteta u pruzanju usluga
krajnjim korisnicima

— izvrsiti procjenu kvalitete programa rada sklonista i savjetovalista za Zrtve nasilja koje vode organizacije civilnog
drustva

—izvrsiti procjenu uskladenosti programa rada sa zajednickim kriterijima drzavnih tijela i jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave

— izvrsiti evaluaciju provedbe programa rada sklonista i savjetovalista za zrtve nasilja.

Prema izvjescu koji su izradili The Advocates for Human Rights, Autonomna zenska kuca Zagreb i Bulgarian Gender
Research Foundation (BGRF)'™® sklonista za zene zrtve nasilja i njihovu djecu koje osnivaju organizacije civilnog
drustva pruzaju svakodnevno osnazivanje i pomo¢ zrtvama, koja je klju¢na za uspjesnu i dugoro¢nu prevenciju
daljnjeg nasilja. Ipak, kako se navodi, u Hrvatskoj i dalje postoji velika potreba za adekvatnim sigurnim smjestajem
za zZrtve s obzirom na nevoljkost pravosuda u dodjeljivanju zastitnih mjera udaljenja iz njihovih obiteljskih domova.
Vazno je razlikovati autonomna zZenska sklonista koja vode aktivistice Zenskih organizacija civilnog drustva od sm-
jestajnih servisa koje vodi drzava.

Autonomna Zenska skloniSta vode organizacije osnovane od strane Zenskih grupa koje su sastavni dio zenskog
pokreta. Ova sklonista rade prema nacelu zenske samopomoci (Zene pomazu zenama). Ona su samoupravljajuca i
neovisna o drzavnim tijelima, politickim strankama, vjerskim organizacijama i privatnim tvrtkama. S druge strane,
“drzavni dom” drzavna je, gradska ili zupanijska institucija koja moze (ali ne mora) biti osnovana u suradnji s posto-
jec¢im organizacijama ili kreiranjem nove nevladine organizacije. Takav dom moze pruziti smjestaj zrtvama obitel-
jskog nasilja obaju spolova, ovisnicima, beskuénicima, Zrtvama trgovine ljudima, azilantima i migrantima. Drzavni,
gradski i zupanijski domovi moraju biti u skladu s kriterijima, kao i nevladine organizacije koje su potpisale te kriteri-
je iugovor s Ministarstvom socijalne politike i mladih. Takve nevladine organizacije obi¢no su osnovale zaposlenice
ili bivse zaposlenice drzavnih institucija ili su zapravo nevladine organizacije koje su otvorile sklonista u suradnji s
vladom. Stoga, istice se u navedenom izvjescu, one nisu autonomna sklonista, osobito kad su drzavni duznosnici u
odboru sklonista.

Prema istrazivanju koje su proveli The Advocates for Human Rights, Autonomna Zenska ku¢a Zagreb i Bulgarian
Gender Research Foundation (BGRF)," sklonista u Hrvatskoj susrecu se s brojnim izazovima. Prvo, ozbiljan problem
¢ini nedostatak kapaciteta. UNDP je napomenuo da su kapaciteti sklonista po stanovniku u Hrvatskoj barem 20%
ispod standarda Vijeca Europe. Prema podacima UNDP-a u 2010. u Hrvatskoj je bilo 18 sklonista i domova za odrasle
i djecu zrtve obiteljskog nasilja, od cega sedam autonomnih zenskih sklonista. To¢an broj sklonista koja rade oscilira,
s obzirom na to da su sklonista vrlo osjetljiva na zatvaranje kad su im sredstva oskudna.

Gledajuci smjestajni kapacitet, sklonista su razli¢ite veli¢ine i kre¢u se od 10 do 40 kreveta. Cak i pri maksimalnom
smjestajnom kapacitetu, kako navodi istrazivanje, dostupnost sklonista izrazito je neadekvatna s obzirom na broj
Zrtava Sto sklonista prisiljava na odbijanje prihvata nove Zene na smjestaj. Druga zapreka za sigurni smjestaj zrtve
sustav je upucivanja u drzavne domove. Drzavni domovi koje financira Ministarstvo socijalne politike i mladih mogu

16 Implementacija hrvatskog zakonodavstva vezanog uz partnersko nasilje, The Advocates for Human Rights, Autonomna Zenska kuca Zagreb,
Bulgarian Gender Research Foundation, Zagreb, 2012, str. 97.-108. (http://www.azkz.net/dokumenti/58aecd 1b7d0b0ffc5ff321d34a3406e1.pdf).
Ibid.




primati Zrtve upucene samo od strane centra za socijalnu skrb ili policije. Osoblje u tim drzavnim domovima cesto
ce cak usmijeriti klijentice da prvo odu u centar za socijalnu skrb ili na policiju. U navedenom izvjescu istice se da
upudivanje zrtava u centre i policiju te praksa tih institucija da Zrtve upucuju u drzavne domove a ne u autonomna
sklonista, moze sprijeciti pristup sklonistima onim Zrtvama koje nisu spremne prijaviti svoje iskustvo nasilja. Zene
koje ne zele prijaviti nasilje, a ne znaju da postoje autonomna sklonista, naj¢esce ostanu bez sigurnog smjestaja.

Sklonista obi¢no pruzaju smjestaj za zrtve na odredeno vrijeme, obi¢no izmedu Sest i dvanaest mjeseci. Nakon sto
napuste skloniste opcije stambenog zbrinjavanja za Zrtve su ogranicene. Ne postoji posebno drzavno subvencionira-
no stanovanje za zrtve obiteljskog nasilja iako status zrtve nasilja moze, u nekim slu¢ajevima, povecati kvalificira-
nost.' Navedeno je istrazivanje pokazalo da u praksi razni uvjeti ozbiljno ogranicavaju dostupnost javno subvencio-
niranog stanovanja za zrtve obiteljskog nasilja. Stoviie, nedostatak pristupa¢nog modela stambenog zbrinjavanja
moze nastaviti ciklus nasilja prisiljavajuci zlostavljane zene da se vrate svojim ku¢ama i svojim zlostavljacima.

Najvediizazov s kojim su sklonista suocena jest financiranje. Prema izvjescu,' sklonista i drzavni domovi financiraju
se iz raznih izvora, ukljucujuci privatne donacije, medunarodna tijela, druge nevladine organizacije te iz vlastitih
prihoda. Ipak, vecina nevladinih organizacija prima vecinu sredstava od vladinih tijela, na drzavnoj i lokalnoj razini.
Drzavno financiranje ¢esto kasni ili je nedovoljno za potrebe sklonista. Od 2010. godine gotovo sva sklonista u Hr-
vatskoj iskusila su rezove u financiranju. Kako se navodi u izvjescu, posljedice su takvih izazova financiranja razorne
i dovele su do dugotrajnih otpustanja zaposlenica sklonista i zatvaranja drzavnih domova.

Trenutac¢no u Hrvatskoj postoje dva osnovna modela financiranja od strane Ministarstva socijalne politike i mladih
(MSPM):

1) triparitetni plan financiranja (“plan 30-30-30"); i 2) model financiranja po glavarini. Kako je pokazalo istraziva-
nje,?* oba od navedenih modela financiranja predstavljaju problem za sklonista u smislu ispunjavanja strogih uvje-
ta, dugotrajnih zastoja u isplatama i nedovoljnog financiranja.

Prema prvom modelu, nevladine bi organizacije trebale primiti 30% financijskih sredstava od sva tri drzavna entiteta:
1) ministarstva na drzavnoj razini, 2) grada i 3) zupanije u kojoj se nevladina organizacija nalazi. Ostalih 10%, nevla-
dina organizacija mora prikupiti sama iz drugih izvora. Istrazivanje?' je pokazalo da je ovakav plan problematican jer
se ¢esto dogodi da jedna drzavna razina ¢eka drugu da uplati sredstva, prije nego $to ce i ona uplatiti.

Prema drugom modelu financiranja, po glavarini, drzavne i gradske institucije koje vode sklonista za odrasle i dje-
cu zrtve obiteljskog nasilja, kao i nevladine organizacije ciji je osnivac¢ drzava ili grad (tj. drzavni domovi), primaju
sredstva prema broju popunjenih kreveta. MSPM sluzbeno je objasnio da se broj mjesta koje financiraju u svakom
drzavnom domu povremeno revalorizira i prilagodava na temelju podataka o stopi obiteljskog nasilja u regiji te
redovnoj popunjenosti kreveta u domu. Izvjesce istice da je nejasno prilagodava li se takvo periodi¢no financiranje
adekvatno pravom razmjeru broja klijentica doma. Nadalje se istice da iskustvo nekih organizacija civilnog drustva
pokazuje da je broj kreveta za koji primaju sredstva od Ministarstva znatno manji od stvarnog broja kreveta koje
imaju i broja klijentica koje dom prima. Model financiranja po glavarini moze biti neucinkovit kada je pruzanje smje-

Staja vezano uz upucivanje klijentica.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji ne specificira iznose potrebne za financiranje inicijativa koje pred-
laze, niti utvrduje izvore tih sredstava. Ovi problemi potakli su koaliciju autonomnih zenskih sklonista da vrsi pritisak
za donosenje zakona o financiranju sklonista. lako je prijedlog dobio Siroku potporu saborskih zastupnica, Pravo-
braniteljice i ire javnosti, Zakon jo$ nije donesen, odnosno, od donosenja takvog Zakona se odustalo.

18 ada je rije¢ o lokalnoj razini, jedino Grad Zagreb ima Zagrebacku strategiju zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011. do 2016. kojom
je predviden niz mjera i aktivnosti usmjerenih na poboljsanje uvjeta Zivota Zrtava obiteljskog nasilja koje su u ovom dokumentu prepoznate kao
skupina izlozena povecanom riziku od socijalne iskljucenosti te je za njihovu zastitu i zbrinjavanje predviden niz mjera u sustavu socijalne skrbi,
zdravstvene zastite, stanovanja i obiteljske politike.

9 Implementacija hrvatskog zakonodavstva vezanog uz partnersko nasilje, The Advocates for Human Rights, Autonomna Zenska kuca Zagreb,
Bulgarian Gender Research Foundation, Zagreb, 2012, str. 97.-108. (http://www.azkz.net/dokumenti/58aecd 1b7d0b0ffc5ff321d34a3406e1.pdf).
Ibid.

21 Ibid.

Trenutacno, financiranje sklonista ovisi o moguénostima drzavnog proracuna te i dalje ne postoji sustavno i trajno
financiranje za autonomna Zenska sklonista, no na razini drzave postignuta su neka poboljsanja:

1. novi natjecaj za sufinanciranje programa sklonista i savjetovalista objavljen za 2013. godinu odnosio se na slje-
dece tri godine, dakle od 2013. do 2015. godine, s tim da svaku godinu organizacije civilnog drustva potpisuju novi
ugovor;

2. smanjena je koli¢ina administracije te je sada potrebno slati tromjesecna izvjesca a ne jednomjesecne kao prije;
3. kriteriji koji se odnose na prihvatljive troskove u prora¢unu postali su nesto fleksibilniji te su sada vise prilagodeni
organizacijama civilnog drustva.

No unato¢ ovim poboljsanjima, ima jo$ dosta prostora za napredak. Posebice u dijelu koji se odnosi na financiranje
gradova i zupanija koji, gotovo bez iznimke, ne sudjeluju u sufinanciranju sklonista svatko s po 30% iznosa godis-
njeg proracuna, nego ti iznosi variraju od 5 do 30%. Stoga, kako je pokazalo istrazivanje,22 vecina sklonista ne do-
biva ni izbliza 30-30-30 kako je ovim modelom financiranja predvideno.

Potrebno je:

— povecati smjestajni kapacitet za Zene Zrtve obiteljskog nasilja

— osigurati pomo¢ u stambenom zbrinjavanju nakon izlaska iz sklonista

- osigurati odgovarajuce, trajno i dostatno financiranje autonomnih sklonista i savjetovalista za zene
— osigurati da smjestaj u drzavne domove ne bude fakti¢no uvjetovan prijavom.

Dana 5. ozujka 2015. godine Vlada RH donijela je Uredbu o kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i ugova-
ranja programa i projekata od interesa za opce dobro koje provode udruge. U svezi sa spomenutom Uredbom do-
nesen je Pravilnik o minimalnim uvjetima za pruzanje socijalnih usluga. Pravilnikom je definiran neposredan ocevid
u prostorima udruge kako bi se utvrdila ispunjava li minimalne tehnicke uvjete koji su jedan od preduvjeta za pri-
javu, odnosno poslije jedan od taksativno nabrojenih uvjeta za financiranje udruge.

Takva odredba Pravilnika u praksi je dovela do situacije da udruge koje imaju sklonista na tajnoj lokaciji moraju
omoguciti nekim od zaposlenika nadleznog Ministarstva socijalne politike i mladih da saznaju adresu sklonista,
kao i da u njega pristupe, dok se istodobno u njemu nalaze zene i djeca zrtve nasilja u obitelji. Pri tome Ministarstvo
socijalne politike i mladih ne prihvaca prijedloge odrzavanja ili ¢ak postavljanja visih standarda zastite na nacin da
se izabere jedna osoba kao predstavnik Ministarstva koja bi bila nadlezna za ulazak u tajni prostor sklonista, niti
prihvaca prijedloge za o¢evidom preko sredstava za prijenos slike i zvuka, niti resorno Ministarstvo nudi druge si-
gurnosne standarde koji ¢e omoguciti siguran rad sklonista s jedne strane i funkcioniranje sustava drzavne uprave
s druge strane.

Bez neposrednog ocevida u tajnom prostoru sklonista koji vrse mnogi i gotovo redovito uvijek drugi zaposlenici
Ministarstva socijalne politike i mladih, Ministarstvo odbija izdati rjeSenje o zadovoljenju minimalnih uvjeta, a bez
tog rjesenja (licencije), nevladine organizacije koje pruzaju usluge savjetovaliSta i imaju tajna sklonista nemaju za-
dovoljene uvjete za prijavu na natjecaj kojim se osigurava njezino financiranje zbog ¢ega se posljedi¢no ugrozava
daljnji rad i funkcioniranje udruga koje stite zene i djecu Zrtve nasilja, i $to je u potpunoj suprotnosti s ciljevima
ove Konvencije. Dakle, tijelo drzavne vlasti, izravno svojim negativnim radnjama utjece na zatvaranje autonomnih
sklonista.

Potrebno je hitno revidirati odredbe Uredbe o kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i ugovaranja pro-
grama i projekata od interesa za opce dobro koje provode udruge i Pravilnika o minimalnim uvjetima za pruzanje
socijalnih usluga.

Potrebno je osigurati stru¢ni kadar u nadleznim tijelima drzavne vlasti koji ¢e tumaciti relevantne odredbe nacio-
nalnih propisa u skladu s njihovim smislom i svrhom te u skladu s jamstvima iz Ustava Republike Hrvatske i medu-

22 1pjd,




narodnih ugovora koji obvezuju Republiku Hrvatsku, a kako ne bi doslo do zatvaranja sklonista za Zene koje su
prezivjele partnersko nasilja i njihovu djecu.

Clanak 24. - Telefonske linije za pomo¢

Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere za osnivanje stalno otvorenih (24 sata na dan, sedam
dana u tjednu) besplatnih telefonskih linija koje pokrivaju podrugje cijele drzave radi davanja savjeta pozivateljima,
povjerljivo ili uz duzno postovanje njihove anonimnosti, u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvacenih podrucjem
primjene ove Konvencije.

Brojna sklonista i savjetovalista imaju SOS telefone, a postoji i Pozivni centri za Zrtve zlocina (v. supra, tekst uz
¢l. 19. Konvencije). Medutim, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u svom je izvjes¢u za 2012. godinu upu-
tila prijedloge sklonistima i savjetovalistima u Republici Hrvatskoj koji nemaju besplatni SOS telefon s predbrojem
usluge besplatnog poziva 0800 da razmotre uvodenje navedene telefonske linije. Navedeni prijedlog u duhu je ¢l.
24. Konvencije Vijec¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja (tzv. Istanbulska
konvencija). S tim ciljem, Pravobraniteljica je odrzala sastanak s predstavnicima/predstavnicama pojedinih sklonista
i savjetovalista, a zaklju¢no su dogovorena tehnicka rjesenja i pojedinacno razmatranje procjene troskova pojedinih
sklonista i savjetovalista.

Organizacije civilnog drustva vode savjetodavne telefonske linije za zrtve partnerskog nasilja koji u vecini slucajeva
imaju ograniceno radno vrijeme. Trenutacno, Hrvatska nema nacionalni savjetodavni telefon koji bi od 0 do 24 sata
bio otvoren i posvecen Zrtvama partnerskog nasilja. U adresaru ustanova,”® organizacija i ostalih institucija koje
pruzaju pomo¢, potporu i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji navedene su organizacije i ustanove koje su usmjerene
na rad sa zenama koje su prezivjele nasilje. Prema izdanju iz 2012. godine u Republici Hrvatskoj djeluje 20 SOS linija
organiziranih od strane organizacija civilnog drustva ili lokalne samouprave, od ¢ega njih pet imaju telefonski broj
0800 koji je besplatan za pozive.

Potrebno je uspostaviti i financirati rad nacionalne savjetodavne SOS linije posvecene Zrtvama partnerskog nasilja
koja bi radila od 0 do 24 sata.

Clanak 25. - Potpora zrtvama seksualnog nasilja

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale osnivanje dovoljnog broja odgo-
varajucih, lako dostupnih kriznih centara za zrtve silovanja ili seksualnog nasilja radi osiguravanja medicinskih i fo-
renzickih pregleda, potpore za dozivljenu traumu i savjetovanje zrtava.

U Republici Hrvatskoj ne postoje krizni centri za zrtve silovanja ili seksualnog nasilja. Stoga se pregledi zrtava
seksualnog nasilja obavljaju u op¢im bolnicama, klinickim bolnicama i klini¢kim bolni¢kim centrima. Dakle u svim
bolnicama i kod svih nadleznih lije¢nika. Upitno je koliko ovakvo rjeSenje moze udovoljiti svim potrebama zrtve
seksualnog nasilja, a podlozno je i mogucim zlouporabama kako pokazuje presuda D. J. v. Hrvatska Europskog
suda za ljudska prava u kojem je Hrvatska osudena zbog neucinkovite istrage u slucaju silovanja. Na isto ukazuju i
neki recentni slucajevi prikazani u medijima (silovanje maloljetnice u Zadru u studenom 2013.).

Potrebno je sto hitnije osnovati krizne centre za Zrtve silovanja ili seksualnog nasilja.

Clanak 26. - Zastita i potpora za djecu svjedoke

1. Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se pri pruzanju usluga zastite

23 Ministarstvo unutarnjih poslova: http://www.mup.hr/77965.aspx. http://www.mup.hr/UserDocsimages/Savjeti/2014/ADRESAR%202012.pdf.

i potpore zrtvama duzna paznja posveti pravima i potrebama djece svjedoka svih oblika nasilja obuhvacéenih
opsegom ove Konvencije.

2. Mjere poduzete u skladu s ovim ¢lankom ukljucuju psiholosko-socijalno savjetovanje primjereno dobi djeteta
svjedoka svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije uz pridavanje duzne paznje najboljim
interesima djeteta.

Zakon o kaznenom postupku, Zakon o sudovima za mladez kao i Zakon o prekrsajnom postupku predvida-
ju posebne mjere zastite za djecu svjedoke koje su procesne, psiholosko-socijalne i pravne naravi, o kojima vise
vidi infra, tekst uz ¢l. 56. Konvencije. Takoder, i ¢l. 6. st. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji izri¢ito navodi kako
interesi djeteta izlozenog nasilju u obitelji trebaju biti prioritetni u svim postupcima.

Valja samo posebno spomenuti da prema ¢l. 183. st. 3. Zakona o kaznenom postupku podaci o djetetu koje sudje-
luje u postupku predstavljaju tajnu, da se prema ¢l. 173. st. 3. istog Zakona dijete koje nije navrsilo Sesnaest godina
zivota nacelno poziva kao svjedoka preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika te da kada je na nekoj snimci
koja sluzi kao dokaz dijete, snimku kada je to potrebno radi zastite interesa djeteta, treba reproducirati izmjenom
lika i glasa djeteta (¢l. 330. st. 3. ZKP-a).

Clanak 27. - Prijavljivanje

Stranke ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi potaknule svaku osobu koja je svjedocila pocinjenju bilo kojeg djela
nasilja obuhvacenog podrucjem primjene ove Konvencije ili koja ima opravdanog razloga vjerovati da je takvo
nasilje pocinjeno ili da se mogu ocekivati daljnja djela nasilja, da to prijavi nadleznim organizacijama ili tijelima.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011. do 2016. predvida mjeru i aktivnost koja
se odnosi izri¢ito na prijavljivanje nasilja. U okviru mjere 7. provoditi medijske kampanje za suzbijanje obiteljskog
nasilja na nacionalnoj i lokalnoj razini radi daljnje senzibilizacije javnosti za problematiku obiteljskog nasilja, pred-
videna je aktivnost: izraditi programe medijskih kampanja za suzbijanje obiteljskog nasilja s naglaskom na potrebu
i obvezu prijavljivanja nasilja.

Clanak 28. - Prijavljivanje od strane stru¢nih osoba

Stranke ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da pravila povjerljivosti koja su unutarnjim pravom nametnu-
ta odredenim stru¢nim osobama ne predstavljaju zapreku za mogucnost prijavljivanja, pod odgovarajuc¢im uvjeti-
ma, nadleznim organizacijama ili tijelima ako imaju opravdanog razloga vjerovati da je pocinjeno tesko djelo nasilja
obuhvaceno podrucjem primjene ove Konvencije i da se mogu ocekivati daljnja teska djela nasilja.

Iz osnovnih odredaba Zakona o zastiti od nasilja u obitelji osobito se naglasava obveza prijavljivanja nasilja u obitelji
te da su zdravstveni radnici, stru¢ni radnici u djelatnosti socijalne skrbi, obiteljske prevencije i zastite, odgoja i obra-
zovanja te strucni radnici zaposleni u vjerskim ustanovama, humanitarnim organizacijama, organizacijama civilnog
drustva u djelokrugu djece i obitelji obvezni prijaviti policiji ili drzavnom odvjetnistvu pocinjenje nasilja u obitelji za
koje su doznali u obavljanju svojih poslova. Osobe koje ne postupaju u skladu sa zadanim obvezama ¢ine prekrsaj.

Oba protokola, o postupanju u slucaju nasilja u obitelji kao i seksualnog nasilja, sadrze obveze svih osoba iz drzavnih
institucija, tijela i organizacija civilnog drustva koje rade na problemu nasilja, s mogucnostima, pravima i obvezama
svakog od relevantnih ¢imbenika u procesu prijave i procesuiranja nasilja te skrbi za Zrtve nasilja.

Nadalje, valja istaknuti da iako neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne prema ¢l. 145. Kaznenog zakona pred-
stavlja kazneno djelo, prema st. 2. istog ¢lanka nema kaznenog djela ako je otkrivanje povjerenog podatka poci-
njeno u javnom interesu, kakav je, primjerice, interes kaznenog progona ili u interesu druge osobe koji je pretezniji
od ¢uvanja tajne.




Clankom 7. Nacrta Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji propisano je:

(1) Zdravstveni radnici, djelatnici u ustanovama socijalne skrbi, osobe zaposlene u odgojno-obrazovnim ustano-
vama, strucni radnici zaposleni u vjerskim ustanovama, humanitarnim organizacijama ili organizacijama civilnog
drustva te sve druge stru¢ne osobe koje u svom radu dolaze u kontakt sa zZrtvama nasilja u obitelji, obvezne su
prijaviti policiji ili drzavnom odvjetnistvu pocinjenje nasilja u obitelji za koje su saznali u obavljanju svojih poslova.

(2) Nadlezna tijela koja su ovlastena postupati u povodu nasilja u obitelji obvezna su bez odgode obavijestiti na-
dlezni centar za socijalnu skrb o ¢injenicama i okolnostima koje su pridonijele ili pogodovale pocinjenju nasilja u
obitelji, radi poduzimanja mjera zastite prava i dobrobiti djeteta.

Obveza je nesenzibilizirano naloZena i nevladinim organizacijama koje imaju skloniste i pripadajuce savjetovaliste
za zene zrtve nasilja. Takvih udruga ima ukupno sedam na teritoriju RH, a njihova obaveza je da sklone zenu zrtvu
nasilja i njezinu djecu u skloniste ili da joj pruze pravnu i psiholosku pomo¢ u savjetovalistu, a da pritom steknu i
zadrze njezino povjerenje kako bi pomogli da izade iz nasilne zajednice, pruzili joj pravnu pomo¢ zastupanja na
sudovima i drugim tijelima, pomogli u poboljsanju mogu¢nosti zaposljavanja i omogucili nastavak samostalnog
Zivota bez nasilja. Vaznost tog povjerenja neizmjerna je jer rijec je o zrtvama koje su ¢esto nesigurne, ne vide izlaz
iz situacije, ekonomski su ovisne, niskog su praga samopouzdanja, s losim iskustvom u prijasnjim kontaktima s
policijom, sudom ili CZSS-om. Za zene koje se primaju u skloniste, uvijek se traze izvjesca policije ili ODO-a, ako je
nasilje prijavljivano, a naj¢esce se rade nove prijave jer policija gotovo uvijek u svom postupanju krsi odredbu tocke
2.1. Protokola o postupanju u slu¢ajevima nasilja u obitelji jer od zrtve ne uzima sve obavijesti koje ste ticu okolnosti
vezanih uz trajanje, kontinuitet i nacin pocinjenog nasilja te prijasnje nasilje.

U savjetovalista medutim dolaze zrtve nasilja npr. primarno s namjerom podnosenja tuzbe za razvod braka. U
tuzbama se uvijek navodi nasilje koje je Zena prozivjela jer je to njezin razlog za razvod braka. Nijedan sudac (prema
dostupnim saznanjima dobivenim u kontaktima sa Zenama koje su bila u savjetovalistu) nije prijavio policiji ili drzav-
nom odvjetnistvu pocinjenje nasilja u obitelji o kojem je saznao u obavljanju svog posla. Nijedan CZSS ukljucen u
takve sudske postupke nije prijavio policiji ili drzavnom odvjetnistvu pocinjenje nasilja o kojem je saznao u obav-
ljanju svog posla ako je to nasilje bilo usmjereno prema zeni.

S druge strane, Zakon nekriticki propisuje obvezu za nevladine organizacije koje vode sklonista za zene zrtve nasilja
i koja imaju pripadajuca savjetovalista, da prijavljuju nasilje i onda kada Zena zrtva nasilja u savjetovalistu izricito
kaze da to ne Zeli u¢initi u tom trenutku nego poslije ili kada zena jasno izlaze svoj plan odlaska iz nasilne zajednice,
a kojim planom prijavu nasilja planira uciniti kada se s djecom skloni i ode iz nasilnog okruzenja, nije dobar pristup
zakonodavca.

Potrebno je ¢lanak 7. Nacrta Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji uskladiti s Konvencijom i u odnosu na
nevladine organizacije koje vode sklonista i savjetovalista naloziti prijavljivanje pod odgovaraju¢im uvjetima ako je
to potrebno radi zastite sigurnosti zrtve nasilja.

Poglavlje V. - Materijalno pravo
Clanak 29. - Gradanske tuzbe i pravna sredstva

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi Zrtvama osigurale odgovarajuc¢a gradansko-
pravna sredstva protiv pocinitelja/pociniteljice.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere da Zrtvama osiguraju, u skladu s op¢im nacelima
medunarodnog prava, odgovaraju¢a gradanskopravna sredstva protiv drzavnih vlasti koje nisu izvrsile svoju
duznost poduzimanja potrebnih preventivnih ili zastitnih mjera u okviru svojih ovlasti.

Zrtva, odnosno o3tec¢enik, moze u okviru kaznenog postupka postaviti imovinskopravni zahtjev. Ako ga sud ne rijesi
u kaznenom postupku, uputit ¢e ostecenika da ga moze ostvariti u parnici. Prema Zakonu o obveznim odnosima
moguce je podnosenje gradanske tuzbe za naknadu imovinske i neimovinske Stete. Tuzba u gradanskoj parnici
odnosi se samo na naknadu Stete, a ne na zastitu od daljnjeg nasilja. Tuzitelj prikuplja sve dokaze i snosi njihove
troskove, a u slucaju dobivenog spora, tuzenik je duzan nadoknaditi troskove parni¢nog postupka.

Ne postoji mogucnost pokretanja parni¢nog postupka ex officio. Parni¢ni postupak pokrece se pred redovitim
sudom. Ne postoje specijalizirani (obiteljski) sudovi za gradanske sporove zbog nasilja u obitelji.

Republika Hrvatska ima Zakon o suzbijanju diskriminacije koji se odnosi i na oblike nasilja nad zenama suk-
ladno Konvenciji kao $to su diskriminacija na osnovi spola i rodnog identiteta (¢l. 1.), diskriminacija uznemiravanjem
ili spolnim uznemiravanjem koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje
strah, neprijateljsko, ponizavajuce, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje (¢l. 3.). Ovaj Zakon predvida i posebni
postupak za zastitu od diskriminacije na podrucju rada i zaposljavanja koji se smatraju sporovima iz radnih odnosa
(¢l. 16. st. 2.). Zakon predvida i posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije u ¢l. 17. koji glasi:

(1) Osoba koja tvrdi da je zrtva diskriminacije prema odredbama ovoga Zakona ovlastena je podnijeti tuzbu i traziti:

1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo
ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije)

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da se izvr$e radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje
diskriminacije)

3. da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih ovim Zakonom (tuzba za
naknadu Stete)

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u medijima.

O navedenim zahtjevima odlucuje sud primjenjujuci odredbe Zakona o parni¢cnom postupku. Za sporove u vezi s
diskriminacijom stvarno je nadlezan redoviti, opcinski sud. Zakon preuzima iz europskog prava (Direktiva 90/80/
EZ-a o teretu dokazivanja) institut prebacivanja tereta dokazivanja ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi
da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama ovog Zakona, duzna je uciniti vjerojat-
nim da je doslo do diskriminacije (¢l. 20.). U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj
stranci. Ova se odredba ne primjenjuje u prekrsajnom i kaznenom postupku.

Zakon o suzbijanju diskriminacije daje mogucnost sudjelovanja tre¢ih osoba u postupku (¢l. 21.). Kao umjesac na
strani tuzitelja diskriminacije moze se pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruga ili druga osoba koja se u okviru
svoje djelatnosti bavi zastitom prava na jednako postupanje u odnosu na skupine o cijim se pravima odlucuje u pos-
tupku. O sudjelovanju umjesaca odlucuje sud primjenjujuci na odgovarajuci nacin odredbe Zakona o parni¢cnom
postupkuy, ali samo uz pristanak tuzitelja. Umjesac iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze poduzimati radnje u postupku i
ima u postupku sva prava koja pripadaju umjesacu. Zakon predvida i udruznu tuzbu za zastitu od diskriminacije




navodedi da udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, a imaju opravdani
interes za zastitu kolektivnih interesa odredene skupine ili se u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na
jednako postupanje mogu podnijeti tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje, ako ucine
vjerojatnim da je postupanjem tuzenika povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja osoba koje pretezno
izvanredni pravni lijek protiv drugostupanjske presude prema Zakonu o parni¢cnom postupku o kojem odlucuje
Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U Republici Hrvatskoj ne postoje posebne zakonodavne ili druge mjere protiv drzavnih vlasti koje nisu poduzele
potrebne preventivne i zastitne mjere u okviru svojih ovlasti. Do odstete zrtvama povrede pozitivnih obveza drzave
sukladno ¢l. 2., 3.1 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda dolazi samo u povodu pre-
sude Europskog suda za ljudska prava. Ni u slucaju donosenja takve presude, Republika Hrvatska ne poduzima
nikakve daljnje mjere prema drzavnim sluzbenicima koji su skrivili povredu konvencijske pozitivne obveze kao $to
su edukativne, financijske, stegovne i druge.

Potrebno je da Republika Hrvatska uspostavi posebne zakonodavne, edukativne, financijske, stegovne i druge
mijere protiv drzavnih vlasti koje nisu poduzele potrebne preventivne i zastitne mjere u okviru svojih ovlasti.

Prema postojecem pravnom okviru, nakon donesenih presuda Europskog suda za ljudska prava, poslove nadzora
nad pravilnim i zakonitim obavljanjem poslova vezanih uz ucinke presuda Europskog suda, vrsi Ministarstvo pra-
vosuda.

Zakon o sudovima u poglavlju VIII. ureduje poslove nadzora nad pravilnim i zakonitim radom sudova koje obavljaju
pravosudni inspektori Ministarstva pravosuda. Primjenom odredbe ¢l. 81. st. 3. Zakona o sudovima, prijedlog za
provedbu izvanrednog nadzora moze dati predsjednik Vrhovnog suda RH i predsjednik Drzavnog sudbenog vijeca,

a odreduje ga ministar pravosuda rjeSenjem.

Primjenom odredbe ¢l. 105. st. 1. Zakona o sudovima, Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju stranci u postupku
nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u obnasanju sudacke duznosti.

Na temelju odredbe ¢l. 105. st. 2. Zakona o sudovima, Republika Hrvatska moze od sudaca zbog ¢ijeg je rada doslo
do povreda ljudskih prava zatraziti povrat isplacene naknade ako je sudac Stetu ucinio namjerno ili zbog krajnje

nepaznje.

Zakon o sudovima (Urednicki procisc¢eni tekst, Narodne novine,
broj 28/2013,33/2015i 82/2015)

VIII. PRAVOSUDNA INSPEKCIJA
Clanak 80.

(1) Poslove nadzora nad pravilnim i zakonitim obavljanjem poslova sudske uprave u sudovima obavljaju pravosudni
inspektori Ministarstva pravosuda.

(2) Poslove pravosudnog inspektora mogu obavljati osobe koje ispunjavaju uvjete za suca zupanijskog suda.

(3) Nadzor nad obavljanjem poslova sudske uprave iz ¢lanka 29. tocaka 3., 4., 10, 11., 12.i 13. ovog Zakona mogu
obavljati i sluzbenici Ministarstva pravosuda koji ispunjavaju uvjete za viseg stru¢nog savjetnika ili viSeg upravnog
savjetnika.

Clanak 81.

(1) Inspekcijski nadzor provodi se u skladu s godisnjim planom nadzora, kojeg na prijedlog ¢elnika pravosudne

inspekcije donosi ministar pravosuda do kraja kalendarske godine za idu¢u godinu (redoviti inspekcijski nadzor).
(2) U godisnjem planu nadzora navest ce se i sudovi u kojima je prema rezultatima nadzora provedenog tijekom
kalendarske godine u iducoj kalendarskoj godini potrebno ponoviti nadzor (kontrolni inspekcijski nadzor).

(3) Prijedlog za provedbu izvanrednog inspekcijskog nadzora mogu dati predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Drzavnog sudbenog vijeca, a odredit ¢e ga ministar
pravosuda rjesenjem.

Clanak 82.
Inspekcijski nadzor provodi se kao:

1. neposredan inspekcijski nadzor, izravnim uvidom u dokumentaciju, podatke, uvjete i nacin rada nadziranog suda
2. posredan inspekcijski nadzor, uvidom u dostavljenu dokumentaciju i podatke nadziranog suda.

Clanak 83.

(1) Rjesenje o provedbi neposrednog inspekcijskog nadzora dostavit ¢e se nadziranom sudu, najkasnije dan prije
pocetka nadzora.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, neposredan inspekcijski nadzor moze biti proveden i bez prethodne dostave
rjesenja, u slucaju postojanja razloga za hitno postupanje.

(3) Predsjednik nadziranog suda duzan je omoguciti nesmetanu provedbu inspekcijskog nadzora, sto ukljucuje
osiguranje radnog prostora za provedbu nadzora, koristenje tehnickih pomagala, dokumentacije i podataka koji
su predmet nadzora.

(4) U provedbi nadzora od predsjednika suda i drugog sudskog osoblja prema potrebi se mogu uzimati izjave.
Clanak 84.

(1) O provedenom neposrednom inspekcijskom nadzoru sastavlja se zapisnik koji mora sadrzavati podatke o ut-
vrdenim cinjenicama, mjerama koje se predlazu poduzeti radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti i nezakonitosti,
mjerama koje se predlazu poduzeti radi povecanja ucinkovitosti u djelovanju suda te rokove za poduzimanje mjera.

(2) Zapisnik moze sadrzavati prijedlog ministru pravosuda da iz osnova predvidenih u odredbama Zakona o Drzav-
nom sudbenom vije¢u podnese prijedlog za razrjesenje predsjednika nadziranog suda. (3) Zapisnik o inspekcijskom
nadzoru dostavlja se predsjedniku suda. Predsjednik nadziranog suda duZzan je pisano se ocitovati na zapisnik, naj-
kasnije u roku od osam dana od dana zaprimanja.

(4) Zapisnik o provedenom neposrednom inspekcijskom nadzoru i ocitovanje predsjednika nadziranog suda do-
stavit e se predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predsjedniku neposredno viseg suda i Drzavnom sud-
benom vijecu.

(5) Predsjednik suda duzan je otkloniti utvrdene nepravilnosti u radu sudske uprave u rokovima utvrdenim u
zapisniku o provedenom nadzoru. O poduzetim mjerama predsjednik suda duzan je pisanim putem obavijestiti
predsjednika neposredno viseg suda, predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuda i
Drzavno sudbeno vijece.

Odgovornost za Stetu

Clanak 105.

(1) Republika Hrvatska odgovara za $tetu koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim




radom u obnasanju sudacke duznosti.

(2) Republika Hrvatska zatrazit ¢e od suca povrat ispla¢ene naknade samo kad je sudac Stetu ucinio namjerno ili iz
krajnje nepaznje.

(3) Republika Hrvatska trazit ¢e od suca povrat isplacene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
ako je povreda nastala namjerom ili krajnjom nepaznjom suca.

(4) Predsjednik suda pred kojim je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku u smislu stavka 3. ovog
¢lanka duzan je nadleznom drzavnom odvjetnistvu dostaviti podatke potrebne za pokretanje postupka iz stavka 3.
ovoga c¢lanka.

Clanak 30. - Naknada stete

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale zrtvama pravo trazenja naknade
Stete od pocinitelja/pociniteljica za bilo koje od kaznenih djela utvrdenih u skladu s ovom Konvencijom.

2. Odgovarajuca naknada stete od drzave dodjeljuje se onima koji su pretrpjeli teske tjelesne ozljede ili oSte¢en-
je zdravlja, u mjeri u kojoj ta Steta nije pokrivena iz drugih izvora kao sto su pocinitelj/pociniteljica, osiguranje ili
drzavna sredstva za zdravstvo ili socijalnu skrb. To ne sprjecava stranke da zatraze povrat dodijeljene naknade od
pocinitelja/pociniteljice, sve dok se pridaje duzna pozornost sigurnosti zrtve.

3. Mjere poduzete u skladu sa stavkom 2. osigurat ¢e dodjelu naknade Stete u razumnom roku.

a) Imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku

Prema Zakonu o kaznenom postupku (¢l. 153.-162. ZKP-a), ostecenik ili zZrtva mogu u kaznenom postupku postaviti
imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog pocinjenja kaznenog djela. Moze biti rijec o bilo kojem kaznenom djelu,
pa i djelima nasilja. Ako sud proglasi okrivljenika krivim, ostec¢eniku moze dosuditi imovinskopravni zahtjev u cije-
losti ili djelomicno, a za ostatak uputiti ga u parnicu. Imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na sve sto moze biti
predmet parnice, a obuhvaca imovinsku i neimovinsku stetu.

U slucaju da pocinitelj ne zeli platiti imovinskopravni zahtjev, Zrtva i ostec¢enik moraju sami pokrenuti ovrsni pos-
tupak. Drzavni odvjetnik pokrece ovrhu kao zakonski zastupnik drzave, dakle samo kada su posrijedi sredstva koja
pripadaju proracunu, a to su troskovi postupka i oduzeta imovinska korist.

b) Imovinskopravni zahtjev u gradanskom postupku (vidjeti odgovor na prethodni ¢lanak.)

Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju o naknadi zrtvama nasilnih kaznenih djela 4. srpnja 2008.

c) Naknada $tete prema Zakonu o novc¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela

Od ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, stupio je na snagu Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih
djela kojim se ureduje pravo na nov¢anu naknadu Zrtvama kaznenih djela nasilja pocinjenih s namjerom. Prema ¢l.

5. ovlastenici su prava na naknadu neposredna Zrtva i posredna zZrtva. Neposredna Zrtva je osoba koja je pretrpjela

teske tjelesne ozljede ili tesko narusenje zdravlja kao posljedicu kaznenog djela nasilja. Kaznenim djelom nasilja

smatra se:

- kazneno djelo pocinjeno s namjerom uz primjenu sile ili povredom spolnog integriteta

- kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom kojim je prouzrocena
smrt, teska tjelesna ozljeda ili tesko narusenje zdravlja jedne ili vise osoba, a propisano je Kaznenim zakonom kao
tezi oblik temeljnoga kaznenog djela pocinjenog s namjerom.

Neposrednom Zrtvom smatra se i osoba koja je pretrpjela teske tjelesne ozljede ili tesko narusenje zdravlja:
- za vrijeme pocinjenja namjernoga kaznenog djela nasilja prema drugoj osobi, ako nije sudjelovala u pocinjenju
toga kaznenog djela

- pokusavajudi sprijeciti pocinjenje kaznenog djela
- pomazudi policiji pri uhi¢enju pocinitelja
- pruzajuci pomo¢ drugoj zrtvi kaznenog djela.

Kad kazneno djelo prouzroci smrt neposredne zrtve, pravo na naknadu ima posredna zrtva. Posredna zrtva je bracni
drug, izvanbracni drug, dijete, roditelj, posvojenik, posvojitelj, maceha, ocuh, pastorak neposredne Zrtve i osoba s ko-
jom je neposredna Zrtva Zivjela u istospolnoj zajednici. Posredna Zrtva je i djed, baka i unuk, ako je jedan od njih ne-
posredna zrtva, u slucaju kad je izmedu njih postojala trajnija zajednica zivota, a baka i djed su zamjenjivali roditelje.

Pravo na naknadu postoji za djela koja su pocinjena na teritoriju Republike Hrvatske, a ima je samo drzavljanin
Republike Hrvatske ili EU-a te osoba koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj ili u EU-u. O naknadi Stete odlucuje
Odbor za nov¢anu naknadu zrtvama kaznenih djela u ¢ijem sastavu su suci, drzavni odvjetnici, predstavnici civilnog
drustva i Ministarstva pravosuda te struc¢njak iz podrucja zdravstva ili socijalne skrbi.

Uz naknadu Stete, neposredna Zrtva ima pravo na naknadu troskova zdravstvene zastite i naknadu za izgubljenu zara-
du, a posredna zrtva ima pravo na naknadu zbog gubitka zakonskog uzdrzavanja i naknadu za pogrebne troskove.

Pri odlucivanju o pravu na naknadu uzima se u obzir (¢l. 14.):

- postupanje neposredne zrtve prije, u trenutku pocinjenja kaznenog djela i nakon toga

- doprinos neposredne zrtve nastanku i obujmu Stete

- je li neposredna zZrtva i u kojem roku prijavila kazneno djelo nadleznim tijelima, osim ako to nije mogla u¢initi iz
opravdanih razloga

- suradnja neposredne zrtve s policijom i nadleznim tijelima kako bi se pocinitelj priveo pravdi.

Neposredna Zrtva koja je pridonijela da steta nastane ili da bude veca nego sto bi inace bila ima pravo samo na
razmjerno snizenu naknadu. Naknada se moze odbiti ili umanijiti i kad bi davanje potpune naknade bilo suprotno
nacelu pravednosti, morala ili javnom poretku. Ponasanje neposredne Zrtve imat ¢e se na umu i pri prosudbi prava
posredne zrtve na naknadu.

Zahtjev za pokretanje postupka podnosi se ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. Zahtjev se podnosi na
obrascu koji pravilnikom propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda (¢l. 24.). Zahtjev se mora podnijeti naj-
kasnije u roku od Sest mjeseci od dana kada je pocinjeno kazneno djelo koje se navodi u zahtjevu za naknadu. Ako
Zrtva iz opravdanih razloga nije u mogucnosti podnijeti zahtjev u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, zahtjev mora pod-
nijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana kada su prestali postojati razlozi zbog kojih nije bila u mogucnosti
podnijeti zahtjev, a najkasnije u roku od tri godine od dana kada je pocinjeno kazneno djelo. Ako je zrtva malo-
ljetnik ili osoba liSena poslovne sposobnosti, a njezin zakonski zastupnik nije podnio zahtjev u roku iz stavka 1. ovoga
¢lanka, rok od $est mjeseci pocinje tec¢i od dana kad osoba navrsi 18 godina ili od dana kad je po nastupanju puno-
ljetnosti zrtve pokrenut kazneni postupak ili od dana kad je osobi vracena poslovna sposobnost (¢l. 25.).

U postupku za ostvarivanje naknade ne placaju se upravne pristojbe, a troskovi prevodenja i troskovi vjestacenja te-
rete drzavni proracun (¢l. 29.). Sredstva za provedbu Zakona o novcanoj naknadi zrtvama kaznenih djela osiguravaju

se u drzavnom proracunu Republike Hrvatske na pozicijama ministarstva nadleznog za poslove pravosuda (¢l. 42.).

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja Odbor moze i sam izvoditi dokaze. Dokazi se izvode u pravilu ¢itanjem isprava, a
iznimno se moze provesti saslusanje svjedoka i/ili podnositelja zahtjeva, odnosno vjestacenje (¢l. 31.).

Na temelju rjesenja Odbora ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda isplatit ¢e naknadu u roku od 30 dana od
dana dostave rjesenja kojim je odredeno placanje naknade (¢l. 35.).

Isplatom naknade neposrednoj ili posrednoj zrtvi prelaze na Republiku Hrvatsku, po samom Zakonu, do iznosa
isplacene naknade, sva prava tih Zzrtava prema pocinitelju kaznenog djela.

Podnosenje zahtjeva za naknadu prema ovom Zakonu ne isklju¢uje pravo zrtve da naknadu stete ostvaruje od




osobe koja je pocinjenjem kaznenog djela prouzrocila stetu (Stetnika). Kad zrtva ostvari naknadu neposredno od
Stetnika, ona ce se uracunati u naknadu koju zahtijeva od Republike Hrvatske. Kad je Republika Hrvatska isplatila
naknadu na temelju ovoga Zakona, a zrtva ostvari dio ili potpunu naknadu Stete od Stetnika, Republika Hrvatska
ima za iznos glavnice, koji je zrtva ostvarila neposredno od Stetnika, pravo regresa od zrtve, ali najvise do iznosa koji
mu je platila (¢l. 41.).

Clanak 31. - Skrb o djeci, pravo na vidanje djece i sigurnost

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se, pri odredivanju skrbi o djeci i
prava na vidanje djece, uzmu u obzir pojave nasilja obuhvacene podrucjem primjene ove Konvencije.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da ostvarivanje bilo kojeg prava na
vidanje djece ili skrbi o djeci ne ugrozava prava i sigurnost zrtve ili djece.

Ova materija je ponajprije regulirana Obiteljskim zakonom, koji ovisno o pojavnim oblicima nasilja, predvida
razli¢ite mjere.

Obiteljski zakon
¢lanak 100.

(1) Ako roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, sud ¢e odluciti s kojim e roditeljem dijete Zivjeti te odrediti nacin i
vrijeme susreta i druzenja djeteta s drugim roditeljem.

(2) Radi zastite dobrobiti djeteta susreti i druzenje djeteta s roditeljem koji ne Zivi s djetetom mogu se ograniciti ili
zabraniti, a prema okolnostima slucaja sud moze odrediti osobu u cijoj ¢e se nazo¢nosti odrzavati susreti i druzenje.

(3) Na zahtjev suda centar za socijalnu skrb predlozit ¢e osobu iz stavka 2. ovoga ¢lanka, na koju se na odgovarajudi
nacin primjenjuju odredbe iz ¢lanka 110. stavka 5. do 7. ovoga Zakona.

Ova norma namijenjena je situacijama kad je roditelj nasilan (ili je zbog drugih razloga ugrozena dobrobit djeteta),
no nadlezno tijelo procijeni da se susreti i druzenja (“pravo na vidanje”) mogu odvijati uz nadzor tre¢e osobe.

U praksi se pojavio problem jer je Ministarstvo socijalne politike i mladih u listopadu/studenom 2013. naknadu za
nadzor smanjilo pet puta,? $to je utjecalo na primjenu norme. Od 1. sije¢nja 2014. godine naknade su vracene na
stari iznos te su izvrSena neka ogranicenja u vezi s mjestom vrsenja nadzora kao i u odnosu na provoditelje nadzora:
primjerice, jedna osoba ne moze vrsiti vise od tri nadzora istodobno.

Veliki je problem u ovome trenutku i pitanje odgovarajucega prostora jer drzava nije osigurala prikladan prostor za
susrete i druzenje u slucajevima nadzora, a odredivanje susreta i druzenja u stanu roditelja/nasilnika nije sigurno,
stoga se nadzor najcesce obavlja po parkovima, knjiznicama, ugostiteljskim objektima i sl. Obiteljski centri prik-
lju¢eni su centrima za socijalnu skrb koji nemaju adekvatan prostor za boravak djece tijekom susreta i druzenja s
roditeljem.

Potrebno je osigurati adekvatne prostorne kapacitete i stru¢no osoblje za susrete i druzenje roditelja i djece u sluca-
jevima nadzora.

Obiteljski zakon
Clanak 114.

(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku roditelja koji zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava

24 Mjesecna naknada iznosila je 500 kuna, a smanjena je na 100 kuna.

lisiti prava na roditeljsku skrb.

(2) Roditelj zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava ako:
1. provodi tjelesno ili dusevno nasilje nad djetetom, ukljucujuci izloZzenost nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji.

Jedna od pravnih posljedica lisenja roditeljske skrbi gubitak je prava iz roditeljske skrbi, uklju¢ujuci i pravo na sus-
rete i druzenja. U najtezim slucajevima to je primjerena sankcija, kad sud procijeni da je protivno interesima djeteta
odrzavati susrete i druzenja s takvim roditeljem.

Novi Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 75/2014, 83/2014), koji stupa na snagu 1. rujna, u ¢l. 170.i 171. takoder
donosi odredbe o oduzimanju prava na roditeljsku skrb (v. tekst uz ¢l. 45. Konvencije). Zakon u ¢l. 175. propisuje
mogucnost da sud u iznimnim okolnostima dopustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom roditelju koji je lisen
prava na roditeljsku skrb, no bez podrobnijih pravila o nacinu osiguravanja sigurnosti djece.

Obiteljski zakon
Pravni ucinci izricanja mjere
Clanak 175.

(1) Roditelj koji je lisen prava na roditeljsku skrb gubi sva prava iz roditeljske skrbi. Sud moze u iznimnim okolnosti-
ma dopustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom roditelju koji je lisen prava na roditeljsku skrb.

(2) Roditelj koji je lisen prava na roditeljsku skrb ima duznost placati uzdrzavanje za dijete, prema odluci suda.

(3) Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa iz stavka 1. ovoga ¢lanka i duznost uzdrzavanja iz stavka 2. ovoga ¢lanka
prestaje posvojenjem.

Obiteljski zakon
Clanak 116.

(1) Sud moze u izvanparni¢nom postupku zabraniti roditelju, baki ili djedu, sestri ili bratu, odnosno polusestri ili
polubratu koji ne Zivi s djetetom da se neovlasteno priblizava djetetu na odredenim mjestima ili na odredenu uda-
ljenost te da ga uznemirava.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze pokrenuti centar za socijalnu skrb, roditelj ili dijete.

(3) Sud ce o pokretanju postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijestiti centar za socijalnu skrb i dostaviti mu odluku
o zabrani priblizavanja i uznemiravanja djeteta.

(4) Sud je duzan donijeti odluku u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez odgode a najkasnije u roku od 60 dana od
dana podnosenja prijedloga.
Ovo je dodatna mjera koja stiti dijete da mu se nasilnik ne priblizava. Postoji i mogucnost prekrsajne zastite (Zakon
o zastiti od nasilja u obitelji).

Pravni okvir vezan uz Obiteljski zakon od Analize objavljene 2014. godine mijenjan je tri puta.

Dana 1. rujna 2015. stupio je na snagu Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 75/2014), osim odredaba iz ¢l. 563.
koje su stupile na snagu dana 1. sije¢nja 2015. godine.

Dana 16. sije¢nja 2015. godine u povodu vise prijedloga radi ocjene ustavnosti Obiteljskog zakona Narodne novine,
broj 75/2014, Ustavni sud je pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom Obiteljskog zakona (Narodne

novine, broj 75/2014).

Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 99/1999,




29/2002 i49/2002 - procisceni tekst) do donosenja konac¢ne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o suglasno-
sti s Ustavom Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 75/2014) privremeno je obustavljeno izvrienje svih pojedi-
nac¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 75/2014).

Na temelju ¢lanka 31. stavka 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
99/1999, 29/2002 i 49/2002 - procisceni tekst), do donosenja konac¢ne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u
povodu prijedloga radi ocjene ustavnosti primjenjuje se Obiteljski zakon (Narodne novine broj 116/2003, 17/2004,
136/2004, 107/2007,57/2011,61/2011i 25/2013).

Dana 1. studenog 2015. godine stupio je na snagu Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/2015) koji je u bitno
neizmijenjenim odredbama ponovno zazivio unato¢ odluci Ustavnog suda od 16. sije¢nja 2015. godine.

Ustavnom sudu Republike Hrvatske podneseni su novi prijedlozi radi ocjene ustavnosti Obiteljskog zakona Narodne
novine 103/2015 o kojima Ustavni sud odlucuje.

U Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/2015) nije implementiran ¢lanak 3. Konvencije jer u Zakon nisu
ugradeni mehanizmi zastite zrtava nasilja. lako je zakonodavac bio obavijesten o nuznosti uvodenja specifi¢nih
u ¢injenici da u izradi Zakona nije koristena relevantna literatura, nisu ugradivani standardi iz medunarodnih do-
kumenata i recentne presude koje su izvor prava, $to je doslo do izrazaja u zakonskim rjesenjima koja ne postuju
prava onih ¢lanova obitelji koji su bili Zrtve nasilja. lako pociva na nacelu prvenstvene zastite dobrobiti djeteta,
Zakon ce s vise svojih odredbi, zbog iznimno losih zakonskih rjesenja koja uopce ne stite djec¢ju dobrobit, tesko
povrijediti zajamcena prava djece i ugroziti njihovo zdravlje i razvoj, kao sto ¢e do¢i do ugrozavanja sigurnosti zr-
tava nasilja. S obzirom na to da vise zakonskih rjeenja predstavlja neizravnu diskriminaciju u odnosu na zene, kao
i s obzirom na ¢injenicu da Zakonom nije napravljen odmak od lose prakse i ceste diskriminacije na temelju spola
zbog prozivljenog nasilja u obitelji koje uglavnom pogada Zene, Ustavnom sudu podnesen je prijedlog radi ocjene
ustavnosti Zakona i zbog nesuglasja s ¢l. 14. Ustava Republike Hrvatske, u vezi s ¢lankom 23, 35, 6.1 i 62. Ustava.

S obzirom na promijenjeni zakonodavni okvir u vrijeme pisanja izvje$¢a za 2015. g. navode se nove sporne odredbe
Obiteljskog zakona vezane uz implementaciju ¢l. 31.

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
Clanak 95.

(1) Roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to
zabranjeno ili ograni¢eno sudskom odlukom.

(2) Roditelj koji stanuje s djetetom ima duznost i odgovornost omogucivati i poticati ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem.

(3) Roditelji su duzni omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s osobama koje su mu osobito bliske.

(4) Roditelji imaju pravo, duznost i odgovornost nadzirati dijete u njegovu druzenju s drugim osobama, kao i komu-
nikaciju na drustvenim mrezama, odnosno drugim oblicima elektronicke komunikacije te mu zabraniti druzenja i
komunikaciju koja nisu u skladu s djetetovom dobrobiti.

Nacelno dobar tekst odredbe o poticanju djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s drugim roditeljem ima smisla i
sustavno se primjenjuje u praksi primjenom ObZ-a iz 2003. godine. Kada je posebno propisao ovakvu obvezu, ObZ
iz 2015. godine nije predvidio izuzetke za djecu zrtve nasilja, a ujedno je propisao posve neprimjerene kazne za
roditelja koji “ne suraduje”. Nesumnjivo je da roditelj koji stanuje sa djetetom nije i ne moze biti pozvan poticati ost-
varivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem koji je npr. zlostavljao dijete ili je bio nasilan pred djetetom, pa dijete
pruza otpor, emotivno je preoptereceno, u terapijskoj je obradi i ne Zeli osobne odnose s tim roditeljem, a sudske
odluke o zabrani kontakata jo$ nema.

Protuustavna odredba, na nacin kako je formulirana, u izravnoj je suprotnosti s ¢lancima istog Zakona i to ¢lankom
2. i ¢lankom 4. st. 2. Ujedno je takva odredba protivna Direktivi 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13.
prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije te o zam-
jeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL L 335, 17. prosinca 2011.).

Imajudi u vidu i aktualne primjere lose sudske — prakse da se u nekim sudskim postupcima predlazu kontakti djece
s roditeljem zlostavljacem, ¢ak i kada zbog traumati¢nih iskustava djeca pruzaju otpor prema kontaktima i jasno
artikuliraju svoj stav, potrebno je vise paznje posvetiti dobrobiti djece. Stoga je dobrobit zlostavljene djece neustav-
nom odredbom fakti¢no ostala nezastic¢ena, a odgovorni roditelj koji se brine za dijete nepotrebno je sankcioniran
jer ne potice kontakte. S obzirom na to da savjestan roditelj prije procjene stru¢njaka kod kojih su djeca cesto u
obradama i ne bi trebao poticati kontakte, kao $to ih ne bi trebao poticati ni kada vidi da je dijete emotivno pre-
optereceno jer nekriticko poticanje moze biti Stetno za psihofizi¢ki razvoj djeteta i za njegov osjecaj povjerenja i
osnovne sigurnosti, proizlazi da je ova odredba ObZ-a protivna ¢l. 8. Europske konvencije, bududi da javna vlast sili
roditelja da potencijalno postupa protivno dobrobiti djeteta.

Zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta
Clanak 100.

(1) Zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima djeteta odnose se na:

1. promjenu djetetova osobnog imena
2. promjenu prebivalista, odnosno boravista djeteta i
3. izbor ili promjenu vjerske pripadnosti.

(2) Zastupanje u vezi s djetetovim pravima iz stavka 1. ovoga ¢lanka valjano je ako roditelj koji zastupa dijete ima
pisanu suglasnost drugog roditelja koji ima pravo zastupati dijete.

(3) Suglasnost iz stavka 2. ovoga ¢lanka za promjenu prebivalista, odnosno boravista djeteta nije potrebna ako pre-
seljenje bitno ne utjece na ostvarivanje postojecih osobnih odnosa s drugim roditeljem, pod uvjetom da je roditel;
s kojim dijete stanuje pribavio suglasnost centra za socijalnu skrb.

(4) Suglasnost iz stavka 2. ovoga ¢lanka za promjenu prebivalista, odnosno boravista djeteta iznimno nije potrebna
ako je prijava prebivalista, odnosno boravista nuzna radi zastite prava i interesa djeteta, pod uvjetom da je roditelj s
kojim dijete stanuje pribavio suglasnost centra za socijalnu skrb.

(5) Ako roditelj koji zastupa dijete u stvarima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze pribaviti pisanu suglasnost drugog
roditelja, sud ¢e u izvanparni¢cnom postupku na prijedlog djeteta ili roditelja odluciti koji ¢e od roditelja u toj stvari
zastupati dijete radi zastite dobrobiti djeteta, osim u slucaju iz stavaka 3. i 4. ovoga ¢lanka.

(6) Za priznanje, odnosno za pristanak na priznanje ocinstva koje je dalo dijete u odnosu na ocinstvo vlastitoga
djeteta potrebna je pisana suglasnost oba roditelja koja imaju pravo zajednicki zastupati dijete.

Prema iskustvima iz ¢etveromjesec¢ne primjene prednika ovog Zakona (ObZ iz 2014. godine), koliko je Zakon prim-
jenjivan do odluke Ustavnog suda u sije¢nju 2015., put do promjene prebivalista ili boravista djeteta, ako nema
suglasnosti oca djeteta, u svim slucajevima bio je dulji od tri mjeseca, a ni u jednom slucaju sud nije donio sudsku
odluku.

U slu¢ajevima kada zene kao Zrtve nasilja bjeze u skloniste s djecom, Obiteljski zakon od njih trazi da za promjenu
boravista ili prebivalista djeteta imaju suglasnost centra za socijalnu skrb, a notorno je da zivotne situacije mogu biti
takve da Zrtva nasilja ne moze pribavljati suglasnosti prije smjestanja na sigurnu adresu. | tada je ¢esto potrebno
da ta adresa radi sigurnosti ostane tajna, pa je razumno radi sigurnosti ne prijavljivati odmah novo prebivaliste ili
boraviste, osim kada se Zrtve nalaze u sklonistima na tajnim adresama gdje se dostava obavlja preko postanskih
pretinaca a ne na adresu.




Prema predlozenoj zakonskoj odredbi, dijete koje je zrtva nasilja, moralo bi ostati kod pocinitelja nasilja (¢ak i ako
drugi roditelj pobjegne od nasilja), sve dok nenasilni roditelj ne pribavi suglasnost centra za socijalnu skrb, a ako
centar za socijalnu skrb ne izda tu suglasnost, tada bi nenasilni roditelj dijete trebao ostaviti sve dok sud ne donese
odgovarajucu odluku koja bi se predvidljivo trebala ¢ekati oko $est mjeseci. Rije¢ je o ugrozavanju zivota i zdrav-
lja Zrtava necovjec¢nim postupanjem, dakle o povredi prava zajamcenog ¢l. 3 Europske konvencije. Uz navedeno,
rije¢ je i o povredi prava na posteno sudenje zajamcenog ¢l. 6. Konvencije, prava na postovanje privatnog obitelj-
skog zivota zajamcenog ¢l. 8. Konvencije te o posrednoj diskriminaciji jer naizgled neutralna odredba stavlja Zene
u nejednak polozaj, pa stoga i o povredi iz ¢l. 14. Konvencije u vezi s ¢l. 8. Konvencije te neugradivanju minimalnih
standarda koje u ¢lanku 31. postavlja Konvencija Vije¢a Europe.

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom pod nadzorom
Clanak 124.

(1) Sud moze u odluci iz ¢lanka 413. stavka 1. ovoga Zakonaiili u izvanparni¢nom postupku pokrenutom na prijedlog
djeteta, roditelja, ili centra za socijalnu skrb odrediti da se osobni odnosi djeteta s roditeljem ostvaruju pod nadzo-
rom stru¢ne osobe koju imenuje centar za socijalnu skrb.

(2) U odluci kojom odreduje mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odreduje vrijeme te mjesto ostvarivanja osobnih
odnosa djeteta s roditeljem koje mora biti prikladno za dijete, a moze se odrediti i nazo¢nost drugog roditelja ili
djetetu bliske osobe.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se odrediti samo privremeno, u trajanju do Sest mjeseci racunajuci od dana
kada centar za socijalnu skrb imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa.

(4) U iznimno opravdanim okolnostima mjera nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta s roditeljem iz
stavka 3. ovoga ¢lanka moze se produziti za iducih Sest mjeseci.

(5) Na temelju pravomoc¢ne odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta pod nadzorom centar za socijalnu
skrb rjeSenjem ¢e imenovati stru¢nu osobu (voditelja nadzora) pod cijim ¢e se nadzorom ostvarivati osobni odnosi
djeteta s roditeljem.

(6) Centar za socijalnu skrb ¢e rjeSenjem razrijesiti voditelja nadzora ako neuredno ispunjava svoje obveze te imeno-
vati novog voditelja nadzora.

(7) Protiv rjeSenja iz stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka moze se izjaviti Zalba ministarstvu nadleznom za socijalnu skrb.
Zalba ne odgada izvrienje rjesenja.

(8) Stru¢na osoba koja obavlja nadzor iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima pravo na naknadu za obavljanje nadzora kao i
na naknadu opravdanih troskova prijevoza koji nastanu u provodenju nadzora.

Osobni susreti pod nadzorom cesta su potreba u slucajevima partnerskog i drugog obiteljskog nasilja. Unato¢ prim-
jerima lose prakse koji su pokazali da pri susretima djece s nasilnim roditeljem pod nadzorom, cesto zna dolaziti
do neprimjerenog kontakta pocinitelja nasilja prema zrtvi, Zakon je ipak bez iznimke propisao da se pri susretima
moze odrediti prisutnost nenasilnog roditelja. Time nije implementirana Konvencija Vijeca Europe jer takva prisut-
nost moze biti odredena samo uz suglasnost zrtve nasilja. Kako bi se zrtvi dalo vrijeme potrebno za oporavak, bitno
je omoguciti joj da se izjasni o tome predstavlja li joj obveza odvodenja djeteta na susret i boravak u prostoriji za
vrijeme susreta, neprimjeren emotivni teret koji je moguce izbjeci uvodenjem djetetu bliske osobe koju ¢e odrediti
roditelj izlozen nasilju.

Nadalje, Zakonom nisu propisane sigurnosne mjere za susrete pod nadzorom u slucajevima kada je bilo partner-
skog nasilja ili nasilja u odnosu na dijete, a stranke se nalaze u sklonistu, premda je praksa i standard udruge koja
se bavi zastitom Zena Zrtava nasilja pokazala da na mjesto susreta petnaest minuta ranije treba pozvati pocinitelja
nasilja te ga zadrzati petnaest minuta nakon zavrsenog susreta kako pocinitelj ne bi pratio zrtvu nasilja na putu do

zasti¢enog sklonista i/ili ju napao na ulici gdje se nadzor vise ne provodi.
Clanak 171.

Osim u slucaju iz ¢lanka 170. ovoga Zakona, sud u izvanparni¢cnom postupku roditelja moze lisiti prava na roditelj-
sku skrb:

2. ako je dijete izloZzeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji

3. ako na temelju izvjesca centra za socijalnu skrb proizlazi da roditelj ne postuje mjere, odluke i upute koje je radi
zastite prava i dobrobiti djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud.

Sukladno doslovnom tumacenju odredbe, roditelj koji je Zrtva nasilja mogao bi biti lisen prava na roditeljsku skrb
ako je dijete bilo izlozeno nasilju izmedu odraslih ¢lanova obitelji. Odredba je rezultat pogre$nog pocetnog pristupa
Zakonu vezano uz problematiku nasilja u obitelji, a osobito vezano uz problematiku partnerskog nasilja. U izradi
Zakona nije koristena adekvatna strucna literatura, sto je dovelo do ovog i drugih ozbiljnih propusta u zakonskim
rjesenjima. Premda je nacelno toc¢na teza da postoji duznost roditelja da zastite dijete od nasilja, ¢lanak je pogresno
strukturiran jer je pojam “izloZzenost nasilju” nedovoljno jasan.

Zrtve partnerskog nasilja vrlo ¢esto imaju uniten integritet te vrlo nisko samopo3tovanje zbog dugotrajnijeg tr-
plienja nasilja. Zrtve nasilja ¢esto ne napustaju nasilnu zajednicu na vrijeme zbog odgoja, vjere, srama, straha...
Nasilje je najcesce visestruko: psiholosko, fizicko, ekonomsko, nerijetko i seksualno. U pravnom istrazivanju koje je
izvréeno u odnosu na kazneno djelo silovanja u braku uvidom u spise Zupanijskog suda u Zagrebu tijekom pet godi-
na, utvrdeno je da su silovane Zene tek poslije postale svjesne protupravnosti nasilnog ¢ina koji je nad njima izvrsen,
a u svim tim obiteljima postojala su i djeca koja su neizravno svjedocila nasilju. Vecina te djece ¢ula je ili vidjela neke
oblike nasilja, a sva djeca osjetila su ga odrastajuci u nefunkcionalnoj obitelji.

Zrtva nasilja ne moze biti odgovorna za nasilje koje je prezivjela, kojem je bila izlozena, a moguce je da su nasilju
bila izloZzena i djeca. Odgovoran je i treba snositi posljedice isklju¢ivo pocinitelj nasilja zbog izvrsenog nasilja, a tijela
drzavne vlasti duzna su pomoci zrtvi te osigurati da nasilna situacija prestane kako bi zrtva i njezina djeca bili sigurni.

Pokretanje obveznog savjetovanja
Clanak 323.

(1) Obvezno savjetovanje pokrece se na zahtjev stranke koji se podnosi centru za socijalnu skrb u pisanom obliku
ili usmeno na zapisnik.

(2) Centar za socijalnu skrb je duzan nakon primitka zahtjeva za provodenje obveznog savjetovanja zakazati sas-
tanak i pozvati stranke.

(3) Iznimno, ako centar za socijalnu skrb procijeni da u okolnostima konkretnoga slucaja zajednicki sastanak ne
bi bio svrhovit ili ako to jedna ili obje stranke iz opravdanih razloga zahtijevaju, zakazat e se i provesti odvojeni
razgovori sa strankama.

Zajednicki sastanci nisu svrsishodni u slu¢ajevima partnerskog nasilja, stoga bi pravilo u slu¢ajevima partnerskog
nasilja moralo biti da se razgovori provode odvojeno ako to zahtijeva strana koja je pretrpjela nasilje. Odredbom se
medutim procjeni centra prepusta hoce li se ili nece provoditi odvojeni razgovori. Time se vrijeda pravo na posteno
sudenje u smislu zabrane arbitrarnosti jer ne postoje pravni mehanizmi kojima bi se stranka usprotivila “procjeni’,
a da to ne bude protumaceno nesuradnjom koja za sobom vuce vrlo ozbiljne posljedice propisane Obiteljskim za-
konom. Naizgled neutralna odredba diskriminatorna je jer zene Zrtve nasilja dovodi u neravnopravan polozaj koji
ovisi iskljucivo o necijoj subjektivnoj procjeni koja ne mora biti istovjetna osjecaju zrtve.




Neprovodenje obiteljske medijacije
Clanak 332.

(1) Obiteljska medijacija se ne provodi:

1. u slucajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog medijatora zbog obitelj-
skog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelovanje bra¢nih drugova u postupku medijacije

2. ako su jedan ili oba bra¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice
postupka ni uz stru¢nu pomoc

3. ako su jedan ili oba bra¢na druga nesposobni za rasudivanje i

4. ako bra¢ni drug ima nepoznato prebivaliste i boraviste.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuje se i na ostale ¢lanove obitelji koji sudjeluju u
postupku medijacije.

Obiteljski zakon ovom odredbom Zrtvu nasilja moze uputiti u medijaciju s pociniteljem nasilja, ovisno o procjeni
stru¢nog tima. Time Zrtva nasilja ovisi o necijoj subjektivnoj procjeni koja moze biti pogresna i koja moze zrtvu
dovesti u stanje ugrozenosti i nepotrebno oduziti postupak donosenja nuznih sudskih odluka, a da protiv takvog
postupanja stru¢nog tima ili obiteljskog medijatora, nema mehanizma zastite. Svako protivljenje pogresnoj procje-
ni centra protumacit ¢e se kao nesuradnja, a nesuradnja za sobom vuce ozbiljne posljedice.

Obiteljski zakon 74/2014 gotovo istovjetnog teksta, imao je ispravniju odredbu prema kojoj se medijacija ne provo-
di “u slu¢ajevima tvrdnje o postojanju obiteljskog nasilja’, da bi u spornoj verziji Zakona iz 2015. g. zrtvi nasilja bila
oduzeta autonomija odlucivanja o medijaciji. Oduzimanje prava zrtvi nasilja da ne sudjeluje u postupku mirenja
i njezino tjeranje u medijaciju u potpunom je neskladu sa svrhom medijacije kao i s konvencijskim pravom koje
obvezuje RH.

Preporuka: potrebno je staviti izvan snage odredbe Obiteljskog zakona Narodne novine, broj 74/2014 koji pitanja iz
Konvencije reguliraju ispod konvencijskog standarda i koji time ugrozavaju prava i sigurnost zrtve ili djece.

Preporuka: potrebno je sprijeciti diskriminaciju u odnosu na djecu koja nemaju prijavljeno prebivaliste u Gradu
Zagrebu, a smjestena su u sklonista s majkama Zrtvama nasilja. Djeci nije osiguran odgovarajudi prostor, sigurnost i
stru¢no osoblje za susrete i druzenje s roditeljem pod nadzorom.

Clanak 32. - Gradanske posljedice prisilnih brakova

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da prisilno sklopljeni brakovi mogu
biti proglaseni nevaljanim, ponisteni ili razvedeni bez nepotrebnih financijskih ili administrativnih teskoca za zrtvu.

U Republici Hrvatskoj prisila nije pretpostavka za ponistaj braka, a ako dovede do trajne i teske poremecenosti
bra¢nih odnosa, moze biti pretpostavka za razvod braka. Nisu predvidene nikakve posebne odredbe kojima bi se
olaksavao pravni polozaj Zrtve — ni financijski, ni drugi, nego se na zrtvu koja je tuzitelj u brakorazvodnoj parnici
primjenjuju opc¢e odredbe o pravnoj pomocii sl.

Mogu¢nost ponistaja braka zbog prisile ukinuta je jer nije bilo takvih slucajeva, a pravne posljedice ponistaja i raz-
voda su iste.

Dana 1. studenog 2015. godine stupio je na snagu Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/2015) koji u odredba-
ma od 25. do 29. propisuje pretpostavke za valjanost braka i uvjete za ponistaj braka. lako nedavno donesen, Zakon
je ispod standarda koji postavlja Konvencija Vijeca Europe jer ne predvida mogucnost ponistaja braka zbog prisile.
U praksi postoji potreba za ponistajem braka zbog prisile, ali svoje pravo zZrtve ne mogu realizirati jer ne postoji
zakonski okvir te su upucene pokretati postupke radi razvoda braka.

Clanak 33. - Psihi¢ko nasilje

Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog teskog
ostecivanja psihi¢kog integriteta neke osobe prisilom ili prijetnjom.

Kazneni zakon Republike Hrvatske propisuje kaznena djela prisile i prijetnje, koje se progone po sluzbenoj
duznosti kada su pocinjena prema bliskoj osobi, odnosno ¢lanovima obitelji, bivsem bra¢nom ili izvanbracnom
drugu ili istospolnom partneru i osobama koje Zive u zajedni¢ckom kucanstvu.

Kazneni zakon
Prisila
Clanak 138.

(1) Tko drugoga silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili da sto ucini, ne ucini ili trpi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.

(2) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, osim ako je pocinjeno iz mrznje, prema
djetetu ili osobi s tezim invaliditetom ili bliskoj osobi.

Prijetnja
Clanak 139.

(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne
godine.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, tesko tjelesno ozlijediti, oteti, ili mu
oduzeti slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem pozara, eksplozijom, ioniziraju¢im zra¢enjem, oruzjem, opasnim
orudem ili drugim opasnim sredstvom, ili unistiti drustveni polozaj ili materijalni opstanak, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, a kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka
progoni se po prijedlogu, osim ako je djelo iz stavka 1. ili 2. pocinjeno iz mrznje, prema djetetu ili osobi s tezim in-
validitetom ili bliskoj osobi.

Za pojam bliske osobe v. supra, tekst uz ¢l. 3. Konvencije.

Dana 8. svibnja 2015. g. Hrvatski sabor izglasao je Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona kojim je
doraden ¢lanak 138. stavak 2. tako da se iza rijeci: “djetetu” stavlja zarez, a rijeci: “ili osobi s tezim invaliditetom ili
bliskoj osobi” zamjenjuju se rijec¢ima: “osobi s tezim invaliditetom, bliskoj osobi, odvjetniku u obavljanju njegove
djelatnosti ili prema odgovornoj osobi u obavljanju javne ovlasti”.

U ¢lanku 139. stavak 3. mijenja se i glasi:

“(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u obav-
ljanju javne ovlasti ili u vezi s njezinim radom ili polozajem, ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema
odvjetniku u obavljanju njegove djelatnosti, ili prema ve¢em broju ljudi, ili ako je prouzrocilo vecu uznemirenost
stanovnistva, ili ako je osoba kojoj se prijeti dulje vrijeme stavljena u tezak polozaj, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina”

Osim kao kazneno djelo, psihi¢ko nasilje kaznjava se i prekrsajno u okviru djela “Obiteljsko nasilje” definiranog ¢l. 4.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, gdje je psihicko nasilje definirano kao:




- psihicko nasilje, odnosno primjena psihicke prisile koja je prouzrocila osjecaj straha, ugrozenosti, uznemirenosti ili
povrede dostojanstva, verbalno nasilje, verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima ili na
drugi nacin grubo verbalno uznemiravanje, uhodenje ili uznemiravanje preko svih sredstava za komuniciranje ili
preko elektronickih i tiskanih medija ili na drugi nacin ili komuniciranja s tre¢im osobama, protupravna izolacija ili
ugrozavanje slobode kretanja (u daljnjem tekstu: uhodenje i uznemiravanje).

U srpnju 2015. g. Ministarstvo pravosuda izradilo je Prijedlog novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji kojim su

vrste obiteljskog nasilja propisane ¢lankom 10. umjesto dosadasnjim ¢lankom 4., a kojim su bili propisani razliciti

modaliteti obiteljskog nasilja. Za razliku od trenuta¢no vazeéeg zakonskog rjesenja ovim se Prijedlogom napusta
nabrajanje pojedinih modaliteta svakog propisanog oblika nasilja.

Prema prijedlogu novog ZZNO-a psihicko nasilje netjelesno je nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dosto-
janstva ili uznemirenost.

Clanak 10. iz Prijedloga glasi:

Nasilje u obitelji je:

1. tjelesno nasilje

2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci u odgojne svrhe
3. psihi¢ko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost

4. spolno uznemiravanje

5. ekonomsko nasilje.

Za pocinjenje ovog djela sud moze izreci kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu prema ¢l. 20. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, koji glasi:

(1) Sud moze pocinitelju nasilja u obitelji izre¢i kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu.

(2) Clan obitelji koji po¢ini nasilje iz ¢lanka 4. ovoga Zakona kaznit ¢e se za prekriaj novéanom kaznom u iznosu od
najmanje 1.000,00 kuna ili kaznom zatvora do 90 dana.

(3) Clan obitelji koji ponovi nasilje u obitelji kaznit ¢e se za prekriaj novéanom kaznom u iznosu od najmanje
5.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju od najmanje 15 dana.

(4) Punoljetni ¢lan obitelji koji u nazo¢nosti djeteta, maloljetne osobe ili osobe s invaliditetom pocini nasilje u obi-
telji kaznit e se za prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od najmanje 6.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju od
najmanje 30 dana.

(5) Punoljetni ¢lan obitelji koji ponovi nasilje u obitelji iz stavka 4. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom
kaznom u iznosu od najmanje 7.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju od najmanje 45 dana.

(6) Ako je nasilje iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinjeno na Stetu djeteta, maloljetne osobe ili osobe s invaliditetom,
pocinitelj ¢e se kazniti za prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od najmanje 7.000,00 kuna ili kaznom zatvora u tra-
janju od najmanje 45 dana.

(7) Punoljetni ¢lan obitelji koji ponovi nasilje u obitelji iz stavka 6. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom
kaznom u iznosu od najmanje 15.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju od najmanje 60 dana.

Prema Nacrtu Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji prekrsajne sankcije bi umjesto dosadasnjim ¢lankom
20. bile propisane ¢l. 2., no u bitnom nema daljnjih izmjena buduci da je duljina propisanih zatvorskih kazni te visina
propisanih novcanih kazni ostala ista. Iz stavaka 3., 4., 5. 6. izostavljen je dio “punoljetni ¢lan obitelji".

Medutim, u Hrvatskoj nije inkriminirano kao kazneno djelo kontinuirano psihicko nasilje, $to je prema Explanatory
reportu Konvencije bila svrha ¢l. 33. Konvencije. Naime, do Kaznenog zakona iz 201 1. godine koji je stupio na snagu
1. sije¢nja 2013. i Kazneni zakon je sadrzavao definiciju kaznenog djela obiteljskog nasilja pod nazivom “Nasilni¢ko
ponasanje u obitelji” u ¢l. 215.a KZ-a koji je s jedne strane sadrzavao mogucnost kaznjavanja kontinuiranog psihic-
kog nasilja, ali su istodobno pod ovo djelo podvodena teska djela nasilja kao $to su pokusaji ubojstva ili teske tjele-
sne ozljede. Sada su ova djela, kada su pocinjena prema bliskoj osobi, kvalificirani oblici djela koji se teze kaznjavaju
od osnovnog djela, ali je ostalo nepokriveno kaznenim zakonom kontinuirano psihicko nasilje i sada se progoni
samo kao prekrsaj.

Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz srpnja 2014. godine nastoji
otkloniti ovaj propust inkriminiranjem novog kaznenog djela “psihicko nasilje u obitelji” koje prema prijedlogu glasi:

Psihicko nasilje u obitelji
Clanak 179.a

Tko dugotrajnim teskim vrijedanjem ili zastrasivanjem bliske osobe tesko narusi njezin psihicki integritet, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Dakle do 2013. godine, kontinuirano psihic¢ko obiteljsko nasilje se kaznjavalo, a od stupanja na snagu KZ/2011. u
nekim je slucajevima dekriminalizirano kada sudska praksa nije nasla pravni kontinuitet kaznenog djela “obiteljsko

"wen

nasilje” s kaznenim djelima “prisila” i “prijetnja”.

Udruga koja se bavi zastitom ljudskih prava zena (AZKZ) od dana stupanja na snagu Kaznenog zakona 1. sije¢nja
2013. g. slala je Ministarstvu pravosuda prijedloge radi izmjena Kaznenog zakona i ponovnog uvodenja kaznenog
djela nasilnickog ponasanja u obitelji. Ministarstvo je pra¢enjem i opisom pravnog tijeka pojedinih slucajeva zena
Zrtava nasilja upozoravano na krsenje ljudskih prava do kojih dolazi zbog brisanja ¢l. 215., a ¢ime je velik dio zrtava
partnerskog nasilja ostao bez zastite koju im Kazneni zakon treba pruziti, a velik broj pocinitelja bez odgovarajuce
inkriminacije i kaznjavanja kojim se postize svrha. Pri tome se Udruga pozivala na medunarodne dokumente i to:

1. Preporuka Vije¢a Europe Rec(2002)5 od 30. travnja 2002.

Nuznost i vaznost potrebe da definicija “nasilja nad zenama” obuhvati sve pojavne oblike nasilja bila je povod da
Odbor ministara Vijec¢a Europe 30. travnja 2002. g. usvoji Preporuku broj (2002)5 o zastiti Zena od nasilja te pratedi
Memorandum s objasnjenjima (dalje u tekstu: Preporuka).?®

Tako se u Preporuci navodi kako se pod terminom “nasilje nad Zenama” razumijeva svaki ¢in rodno utemeljenog
nasilja koje rezultira ili ¢e vjerojatno rezultirati fizickom, seksualnom ili psiholoskom povredom zene ili njezinom
patnjom, ukljucujuci prijetnje takvim radnjama, prisilu ili samovoljno lisavanje slobode, bilo u javnosti ili privatnom
Zivotu.?

S obzirom na tako postavljenu definiciju nasilja nad Zenama, Preporukom se od drzava ¢lanica ujedno trazi da u
kaznenom zakonu osiguraju da svaki ¢in nasilja protiv osobe prate adekvatne mjere i sankcije s ciljem zastite Zrtava
nasilja te efikasnog kaznjavanja pocinitelja.?’

25 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/violence-against-women/Rec%282002%295-Croatian.pdf.
To obuhvada, ali nije ograni¢eno samo na:
a. nasilje u obitelji ili ku¢anstvu, uklju¢ujudi, izmedu ostalog, fizicku i mentalnu agresiju, emocionalno i psiholosko zlostavljanje, silovanje i
seksualno zlostavljanje, incest, silovanje supruznika, stalnog ili povremenog partnera i nevjenc¢anog supruznika, zlo¢in pocinjen u ime casti,
genitalno sakacenje i druge tradicionalne obrede koji Zenama nanose Stetu, kao $to su prisilni brakovi;
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/violence-against-women/Rec%282002%295-Croatian.pdf, str.13.

27 To¢ke 34.1 35. Preporuke, str. 17.




2. Presude ESLJP-a T. M. i C. M. protiv Republike Moldavije od 28. sije¢nja 2014. godine.

Prema stavu ESLJP-a Republika Moldavija je prekrsila ¢l. 3., ¢l. 8., ¢l. 13.i ¢l. 14. Konvencije o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda jer nije adekvatno zastitila podnositeljice zahtjeva koje su bile zrtve obiteljskog/partnerskog
nasilja, i to jer:

1. nije sukladno saznanjima da postoji obiteljsko/partnersko nasilje pokrenula kazneni postupak;
2.je zbog nedovoljno teskih tjelesnih ozljeda podnositeljica smatrala da nasilje uopce nije dokazano, zbog ¢ega nije
bilo mjesta intervenciji od strane drzave.

Medutim sud je skrenuo pozornost kako drzave potpisnice Konvencije sukladno ¢l. 3. imaju pozitivhu obvezu
postavljanja zakonodavnog okvira s ciljem sprjecavanja zlostavljanja s jedne strane te primjenjivanja relevantnih
zakona s druge strane ako su svjesne neposredne opasnosti od zlostavljanja ili ako se ono ve¢ i dogodilo s druge
strane te na taj nacin pruziti zastitu zrtvama i kazniti pocinitelje.”®

No prema dotadasnjoj praksi u Moldaviji, nadlezna tijela intervenirala su jedino u onim slu¢ajevima obiteljskog
nasilja koji bi rezultirali teskim tjelesnim ozljedama, dok se u ostalim slucajevima polazilo sa stajalista kako je rije¢
o “privatnim stvarima” koje ne zahtijevaju drzavnu intervenciju.?® Zato su nadlezna tijela odbila pokrenuti kazneni
postupak jer su smatrala da podnositeljice, bududi da nisu imale dovoljno teske tjelesne ozljede,*® “nisu raspolagale
s dovoljno dokaza koje podupiru njihove tvrdnje”?!

Medutim, prema stajalistu suda u predmetu Opuz protiv Turske (broj: 33401/02),%? a $to je ujedno i u skladu sa
zahtjevima iz Preporuke (2002)5 Vijece Europe, “upletanje nadleznih tijela u privatni i obiteljski Zivot moze postati
nuzno kako bi se zastitilo zdravlje i prava osobe ili kako bi se u odredenim okolnostima sprijecila kaznena djela”

Sud, nadalje, jasno isti¢ce kako propust nadleznih tijela da pokrenu kaznenu istragu jer ozljede nanesene zrtvi
nisu dosegnule dovoljan stupanj ozbiljnosti, dovodi u pitanje efikasnost mjera zastite, s obzirom na to da postoje
brojne vrste nasilja u obitelji, od kojih nemaju sve za posljedicu tjelesne ozljede, poput psihickog ili ekonomskog
zlostavljanja.®

Podcjenjivanjem stupnja tezine izvrienog nasilja nad podnositeljicama zahtjeva, zbog toga jer ozljede nisu bile
dovoljno ozbiljne, prema stavu suda, podcrtava nesposobnost nadleznih tijela da shvate” specifi¢cnu prirodu obi-
teljskog nasilja, koje ne mora uvijek dovesti do fizicke ozljede”*

S obzirom na osobitu ranjivost zena i djece zrtava nasilja u obitelji, koji nasilje ¢esto ne prijavljuju, duznost je na-
dleznih tijela provjeriti zahtijeva li konkretna situacija snazniju reakciju drzave, a s ciljem efikasne zastite takvih
Zrtava.®

Kombinacija svega navedenog, propust tijela da adekvatno sankcioniraju nasilje, odnosno podcjenjivanje njegova
stupnja ozbiljnosti, prema misljenju suda rezultiralo je i odobravanjem nasilja od strane nadleznih tijela, u ¢emu se
u konacnici odrazava njihov diskriminatorni odnos prema I-podnositeljici zahtjeva kao zeni,*

Prema misljenju suda nadlezna tijela svojim su propustima ukazala na cinjenicu kako se nedovoljno uvazava ozbilj-
nost i obujam problema obiteljskog nasilja nad zenama kao i diskriminirajuci efekt koji podcjenjivanje problema

28 To¢ka 43.
Tocka 30
Ozljede su se sastojale od dva hematoma na gornjoj usnici I-podnositeljice te manjeg nedostatka na zubima, a kod ll-podnositeljice od dviju
modrica na desnoj ruci. Pri podnos$enju druge kaznene prijave |-podnositeljica je imala dva hematoma na nozi. V. tocka 8. 10. presude.
31 Tocka 21. presude.
Tocka 39.
Tocka 47.
34 Totka 59.
Tocka 60.
Tocka 62.

ima u odnosu na zene. Time je sud utvrdio da je Republika Moldavija prekrsila ¢l. 14. Konvencije vezano uz zabranu
diskriminacije.

Ne smije se pritom zanemariti ¢injenica da je pri odlucivanju o tome je li bila rije¢ o krSenju ¢lanka 14. Konvencije,
ESLJP uzeo u obzir Izvjesce Violence againt Women in the Family in the Republic of Moldova iz 2011. godine, $to
je detaljnije argumentirano u tocki 4. ovog prijedloga usporedbom s izvjes¢em Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova RH.

3. Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji

Konvencija poziva drzave ¢lanice da nasilje nad zenama prepoznaju kao manifestaciju povijesno nejednakih odnosa
modi izmedu Zena i muskaraca koji su doveli do dominacije nad Zzenama i diskriminacije Zena od strane muskaraca
i do sprjecavanja punog napretka Zena; da zastiti zene od svih oblika nasilja te da sprijeci, progoni i ukloni nasilje
nad Zenama i nasilje u obitelji.

Konvencija Vije¢a Europe nasilje nad Zenama definira kao krsenje ljudskih prava i oblikom diskriminacije zena i
oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja. Ona definira i nasilje u obitelji kao sva djela tjelesnog, seksualnog,
psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju u obitelji ili ku¢anstvu ili izmedu bivsih ili sadasnjih brac¢nih dru-
gova ili partnera neovisno o tome imaju li pocinitelj i zrtva isto prebivaliste.

Drzave ¢lanice pozvane su na ukidanje zakona i praksi koje diskriminiraju Zene, a promatranje obiteljskog nasilja pri-
marno preko prekrsajno-pravnoga pristupa, jest diskriminacija s obzirom na posljedice koje partnersko obiteljsko
nasilje ostavlja na zrtvu nasilja.

4. Daljnja argumentacija

S obzirom na to da je novi Kazneni zakon na snazi od 1. sije¢nja 2013. g. vidljivo je kako ispustanje kaznenog djela
nasilni¢ckog ponasanja u obitelji, odnosno njegova zamjena kvalifikatornim oblicima pojedinih kaznenih djela, nije
ostvarila odgovarajuce rezultate kako u vezi s prevencijom nasilnickog ponasanja u obitelji tako i u vezi s adekvat-
nim sankcioniranjem pocinitelja nasilja. Zakon osim toga nije uskladen s Preporukom Vije¢a Europe.

Neucinkovitost novog uredenja sankcioniranja obiteljskog nasilja osobito dolazi do izrazaja u situacijama dugogo-
disnjeg te intenzivnog psihi¢kog zlostavljanja zena i maloljetne djece.

Nesporno je kako svi oblici nasilja pa tako i psihicko, koje se sastoji od svakodnevnog dugotrajnog vrijedanja,
omalovazavanja, ismijavanja i dr., ali i nasilja koje se manifestira udarcima koji ne izazivaju ozljede u sudsko-medi-
cinskom smislu, ozbiljno narusava psihicko zdravlje zrtava a nakon nekog vremena mogu se uociti i simptomi na
organskoj razini (primjeri: problemi s prehranom, nesanica, problemi sa stitnjacom, problemi sa srcem, gubitak
menstruacije...).

Imajuci na umu i kako su pocinitelji obiteljskog nasilja cesto vrlo manipulativni te da znaju izuzetno dobro kako
od drugih skriti svoju nasilnicku narav, jasno je kako u tom slucaju psihi¢ko nasilje koje nema “na prvu” vidljive
posljedice te fizicko kaznjavanje koje ne izaziva ozljede u sudsko-medicinskom smislu, moze u konacnici za Zrtvu
biti mnogo opasnije, osobito stoga $to bez odmah vidljivih manifestacija nasilja Zrtve cesto ostaju zanemarene i
neprepoznate od nadleznih tijela kao Zrtve obiteljskog nasilja.

Naime, istrazivanja pokazuju da vise od 95% partnerskog nasilja ukljucuje oblike fizickog nasilja koji ne rezultiraju
vidljivim ozljedama. Takve veze traju u prosjeku deset godina, a vise od 80% nasilja ostaje neprijavljeno. Ne ¢udi sto-
ga da kada Zena napokon prijavi nasilje, u najve¢em broju slucajeva vec postoji povijest od vise desetaka pa i stotina
verbalnih i fizickih napada za koje ne postoje sudsko-medicinski dokazi. Za vecinu zena koje su prezivjele partner-
sko nasilje, to nasilje predstavlja kroni¢an problem dok ga sadasnji nacin sankcioniranja prema KZ-u tretira kao akut-
ni dogadaj. Prema nekadasnjem ¢l. 215.a KZ-a bilo je moguce sankcionirati takvo djelo uzimajudi u obzir kontinuitet
nasilja i njegov kumulativni efekt $to prema novom nacinu tretiranja nasilja u obitelji u KZ-u nije moguce.




Ako se rezultati Izvjesca Violence againt Women in the Family in the Republic of Moldova na temelju kojeg je utvrde-
na povreda iz ¢l. 14. Konvencije u presudi T. M. i C. M protiv Republike Moldavije, usporede s Istrazivanjem prove-
denim od strane Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova RH u suradnji s Autonomnom zenskom ku¢om Zagreb
takoder iz 2011. g.*” naici ¢emo na brojne sli¢nosti.

Usporedujuci podatke iz oba izvje$ca vidljivo je kako je u obje drzave psihicko nasilje ¢es¢e od fizickog i seksualnog,
a dominiraju upravo verbalni napadi (galama, uvredljive i ponizavajuce poruke, prijetnje, ucjene) cemu su bile izlo-
Zene gotovo sve zene koje su sudjelovale u ispitivanju (96,1%).3

Prema oba izvjesca, takoder je evidentno kako obiteljsko nasilje u pravilu nije izolirani incident nego se
sustavno provodi od strane nasilnika tijekom duljeg razdoblja.* Dakle, veliki broj zena nasilje ne
prijavljuje, odnosno prijavljuje ga tek kad ono eskalira u tolikoj mjeri da im je ugrozen zivot. Uz to, nesporna je
¢injenica kako se u Moldaviji pa tako i u Hrvatskoj nasilje u obitelji jos smatra drustveno prihvatljivim ponasanjem
te “privatnom stvari obitelji” te zato ¢esto ne dolazi do pravovremene reakcije od strane nadleznih tijela usmjerenih
na zastitu zrtava.

Uzevsi u obzir slicnosti u nacinu (ne)postupanja kod odredenih oblika obiteljskog nasilja, presuda ESLJP-a uvelike
je primjenjiva na postojece stanje u RH, kada je rijec o tretiranju obiteljskog nasilja u kaznenom zakonu. | to ne
samo u odnosu na ¢injenicu da psiholoski oblici nasilja nisu obuhvaceni kaznenim zakonom, nego i u odnosu na
¢injenicu da je kod kaznenog djela tjelesne ozljede (¢l. 117.), za postojanje kaznenog djela nuzno da je nastala tje-
lesna ozljeda u sudsko-medicinskom smislu, a notorno je da svaki udarac ne mora rezultirati nastankom ozljede u
sudsko-medicinskom smislu.

Ministarstvo pravosuda prihvatilo je prijedloge AZKZ-a, te je dana 8. svibnja 2015. g. Hrvatski sabor izglasao Zakon
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona kojim se ponovno uvodi kazneno djelo obiteljskog nasilja i to pod na-

zivom “Nasilje u obitelji” te je isto propisano ¢l. 179.a Kaznenog zakona.

Takoder je uvedeno i novo kazneno djelo “Nasilni¢cko ponasanje”, propisano ¢lankom 323.a, a kojim se kaznjava
nasilno ponasanje na javnom mjestu.

Nasilje u obitelji
Clanak 179.a (Narodne novine, broj 56/2015)
Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu

sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajudi polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno
djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Nasilnicko ponasanje
Clanak 323.a (Narodne novine, broj 56/2015)

Tko nasiljem, zlostavljanjem, izivljavanjem ili drugim osobito drskim ponasanjem na javnom mjestu drugoga dove-
de u ponizavajudi polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Clanak 34. - Uhodenje

Stranke ce poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernoga ponavljan-

37 http://www.prs.hr/attachments/article/186/Istra%C5%BEivanje%20-%20Iskustva%20zena%?20zrtava %20nas ilja % 20u%20obitelji%205%20
radom%20dr%C5BEavnih%20tijela.pdf.
Tablica 10. Oblici nasilja kojem su Zzene bile ili i dalje jesu izlozene (N=333), str. 4.
Vecina zena, njih 54%, prvi kontakt s nekom institucijom (uglavnom su to policija ili centar za socijalnu skrb)
uspostavlja nakon sto nasilje traje vec vise godina, u prosjeku vie od deset godina, premda je raspon godina vrlo velik i krece se ¢ak do 31.

ja prijeteceg ponasanja usmjerenog na drugu osobu, koje uzrokuje da se ona ili on boji za svoju sigurnost.

Kazneni zakon u ¢l. 140. inkriminira uhodenje kao kazneno djelo “nametljivo ponasanje” za koje je, ako je poci-
njeno prema bliskoj osobi, zaprijecena stroza kazna do tri godine. Kazneno djelo se goni na inicijativu Zrtve.

Kazneni zakon
Nametljivo ponasanje
Clanak 140. KZ-a

(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom uspostavi ili nastoji uspostaviti nezeljeni
kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj
bliskih osoba, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u odnosu na sadasnjeg ili bivieg bra¢nog ili izvanbra¢nog druga
ili istospolnog partnera, osobu s kojom je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili prema djetetu, pocinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1.i 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je pocinjeno prema djetetu.
Statistike za 2013. godinu, otkada je na snazi novi Kazneni zakon, nisu dostupne.

Uhodenje je kao oblik psihickog nasilja, tj. kao prekrsajno djelo propisano i ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
s tim da isto ne mora trajati dulje vrijeme $to je potrebno za ispunjenje obiljezja kaznenog djela, nego je dovoljno
da se ostvari pomno pracenje neke osobe s ciljem kontrole njezina kretanja i uznemiravanja.

U odnosu na kazneno djelo nametljivog ponasanja izmjenama od 8. svibnja 2015. g. (objavljene u Narodnim novina-
ma, broj 56/2015, dana 22. svibnja 2015. godine) djelomi¢no je promijenjena struktura ¢lanka tako da isti sada glasi:

Nametljivo ponasSanje
Clanak 140. (Narodne novine, broj 56/2015)

(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom nastoji uspostaviti ili uspostavlja nezeljeni
kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj
bliskih osoba, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u odnosu na sadasnjeg ili bivieg bra¢nog ili izvanbra¢nog druga
ili zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog partnera, osobu s kojom je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili prema
djetetu, pocinitelj ce se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1.i 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je pocinjeno prema djetetu.
Clanak 35. - Tjelesno nasilje

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog pocinjenja
djela tjelesnog nasilja nad drugom osobom.

Kazneni zakon Republike Hrvatske sadrzi kaznena djela: tjelesna ozljeda (¢l. 117. KZ-a), teska tjelesna ozljeda (¢I.
118. KZ-a), osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ-a) i teska tjelesna ozljeda s posljedicom smrti (¢l. 120. KZ-a). Sva
navedena djela mogu biti pocinjena samo s namjerom, a ako su pocinjena prema bliskoj osobi rijec je o kvalifikator-
nom obliku djela za koji je propisana teza kazna. Navedena kaznena djela glase:




Kazneni zakon
Tjelesna ozljeda
Clanak 117.

(1) Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. pocini iz mrznje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi,
teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnode, ili kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. progoni se po privatnoj tuzbi.

Teska tjelesna ozljeda
Clanak 118.

(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz mrznje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj zbog
njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnode, ili kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlas-
ti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Osobito teSka tjelesna ozljeda
Clanak 119.

(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 116. stavka 1. 2. i ¢lanka 118. stavka 1. ovoga Zakona doveden u opasnost
zZivot ozlijedenog, ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio njegova tijela ili koji vazan or-
gan, ili je prouzrocena trajna nesposobnost za rad ozlijedenog, ili trajno i tesko narusenje njegova zdravlja, trajna
iznakazenost ili trajna nesposobnost za reprodukciju, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz mrznje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj zbog
njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnode, ili kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlas-
ti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko neku od posljedica navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzroci namjerno, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
tri do dvanaest godina.
TeSka tjelesna ozljeda s posljedicom smrti

Clanak 120.

Ako je pocinjenjem kaznenog djela iz ¢lanka 116., ¢lanka 118.i ¢lanka 119. ovoga Zakona prouzro¢ena smrt, poci-
nitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Osim toga, Kazneni zakon predvida da teski oblik ubojstva ¢ini osoba koja ubije blisku osobu koju je ve¢ zlostav-
ljala, za koje je predvidena kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora (¢l. 112. t. 3. KZ-a).

U odnosu na navedena kaznena djela izmjenama (Narodne novine, broj 56/2015) u ¢lancima 117.,118.i 119. dodane
su iza rijeci “sluzbe” ili rijeci “odgovorne osobe u obavljanju” koje se nadovezuju na rijeci“javne ovlasti”.

U paletu kaznenih djela izmjenama i dopunama (Narodne novine, broj 56/2015) vraceno je kazneno djelo nasilni¢kog
ponasanja u obitelji kojim je moguce obuhvatiti i tjelesne ozljede koje ne predstavljaju neko drugo, teze kazneno djelo.

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 56/2015).
Nasilje u obitelji
Clanak 179.a

Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu si-
gurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Clanak 36. - Seksualno nasilje, uklju¢ujuéi silovanje

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje sljede¢ih namjernih
ponasanja:

a) vaginalna, analna ili oralna penetracija seksualne naravi bilo kojim dijelom tijela ili predmetom u tijelo druge
osobe bez pristanka te osobe

b) druge radnje seksualne naravi s drugom osobom bez pristanka te osobe
¢) utjecanje da druga osoba, bez svojega pristanka, sudjeluje u radnjama seksualne naravi s tre¢com osobom.
2. Pristanak mora biti dobrovoljan kao rezultat slobodne volje osobe, sto se procjenjuje prema okolnostima slucaja.

3. Stranke ce poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se odredbe stavka 1. primjenjuju
i na djela pocinjena na Stetu bivsih ili sadasnjih bra¢nih drugova ili partnera, sukladno tome kako ih priznaje unu-
tarnje pravo.

Kazneni zakon Republike Hrvatske inkriminira sve oblike seksualnog nasilja predvidene u st. 1. ovog ¢lanka Kon-
vencije preko kaznenih djela spolnog odnosaja bez pristanka (¢l. 152. KZ-a) i (¢l. 153. KZ-a). Sudska praksa ve¢ niz
godina tumaci oblike penetracije iz ¢l. 36. st. 1.a) Konvencije kao spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnosajem.
Negativna pojava u sudskoj praksi u odnosu na kazneno djelo silovanja jest zahtjev da se istodobno dokaze sila i
prijetnja kao i nedobrovoljnost te uvodenje elementa “doprinosa zrtve”* Kazneni zakon iz 2011. koji je stupio na
snagu 1. sijecnja 2013. imao je za cilj inkriminirati novu koncepciju silovanja kod koje se vise ne trazi uporaba “sile
ili prijetnje” pocinitelja, nego je bice ovog kaznenog djela ispunjeno svakim nedobrovoljnim spolnim odnosom ili
s njim izjednacenom spolnom radnjom.*’ To medutim nije uc¢injeno, nego je seksualno nasilje bez pristanka inkri-
minirano preko novog kaznenog djela — spolnog odnosaja bez pristanka iz ¢l. 152. KZ-a. Medutim, zakonski opis
ovog djela kao i njegova primjena u praksi imala je protuucinak i ublazila je kazneni progon i kaznene sankcije
prema pociniteljima kaznenih djela seksualnog nasilja u odnosu na prijasnji Zakon.

Zamjerke kaznenom djelu spolni odnosaj bez pristanka jesu sljedece:

- razlika izmedu spolnog odnosaja bez pristanka i silovanja jedino je u tome $to se za silovanje trazi sila ili prijetnja
na zivot ili tijelo, a za spolni odnosaj bez pristanka bilo koja druga vrsta prijetnje, ukljucujuci i situacije kao s$to su
iskoristavanje stanja osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje ili nad osobom kojoj je pro-
tupravno oduzeta sloboda. Dakle sada se situacije kada je zrtva alkoholizirana ili pod opojnim drogama i nakon toga
nije sposobna izraziti svoje odbijanje, ne smatraju silovanjem nego spolnim odnosajem bez pristanka. Isto tako, ako
je osobi protupravno oduzeta sloboda, npr. oteta je i otmicar joj prijeti da je nece pustiti na slobodu sljedece tri
godine, nije rijec o silovanju prema praksi hrvatskih sudova ili kao prema prijasnjem Kaznenom zakonu o kaznenom

40 Radaci¢, lvana (2012) Kazneno djelo silovanja: pitanja definicije, (ne)odgovornosti za otklonjivu zabludu o pristanku i postojanje rodnih
stereotipa u sudskom postupku na primjeru prakse Zupanijskog suda u Zagrebu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19,
broj 1, str. 105.-125.

41 Prethodni Kazneni zakon sadrzavao je kazneno djelo: Prisila na spolni odnosaj (¢lanak 190.): Tko drugu osobu prisili na spolni odnosaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju ozbiljnom prijetnjom nekim teskim zlom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.




djelu prisile na spolni odnosaj,** nego o spolnom odnosaju bez pristanka. Isto vrijedi i kada je rije¢ o osobi kojoj se
prijeti otmicom djece.

Ovo kazneno djelo uvodi praksu prema kojoj psihicka prisila i prijetnja koja se ne odnosi na zivot i tijelo, nije silova-
nje niti prisila na spolni odnosaj, nego spolni odnosaj bez pristanka, element prisile i prijetnje ili bespomocnosti
Zrtve zanemaruje se te se djelo posve pogresno i degradirajuce svodi na izostanak pristanka Zrtve.

Doslo je do ublazavanja kaznene politike za seksualno nasilje. Spolni odnosaj bez pristanka sankcioniran je kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a silovanje od jedne do deset godina, pri tome treba istaknuti da je prema
prijasnjem Kaznenom zakonu najmanja kazna za silovanje bila tri godine.

Stvoren je privilegirani oblik silovanja za koji je propisana bitno blaza kazna.

Posebno su sporni teski oblici kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka (¢l. 154. KZ-a*®) koji ukljucuju
visestruke pocinitelje, dijete, uporabu oruzja ili opasnog oruda, na osobito okrutan i osobito ponizavajudi nacin pa
¢ak i smrt zrtve. Protivno je ljudskom dostojanstvu i prirodi djela ovako teska djela smatrati spolnim odnosajem bez
pristanka, a ne silovanjem. To je zakonodavac i izri¢ito priznao u odredbama ¢l. 154. st. 1.t. 7.i st. 3. KZ-a gdje je rekao
da je u odnosu na oba djela rijec¢ o silovanoj osobi te je izjednacio kaznu tek u slucaju smrti silovane osobe! Dakle
tek ako zrtva umre, zakonodavac priznaje da je rije¢ o jednako teskim kaznenim djelima koja zasluzuju istu kaznu!
Navedene odredbe ¢l. 154. glase:

(1) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona pocini:
7.na nacin da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedenaili je ostala trudna.

(3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 152. stavka 1. ili ¢lanka 153. stavka 1. ovoga Zakona prouzro¢ena smrt silo-
vane osobe, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Na generalnopreventivnoj i simbolickoj razini, nova je zakonska regulativa seksualnog nasilja pogubna. Teska djela
seksualnog nasilja ne predstavljaju silovanje nego se smatraju laksim kaznenim djelima kod kojih “samo” nije bilo
pristanka zrtve. Ona je i protivna praksi Europskog suda za ljudska prava koji je u presudi M.C. v. Bugarska u
kojoj je rekao da je temeljni element kaznenog djela silovanja nedobrovoljnost a ne sila ili prijetnja. Isti je standard
postavljen i u Preporuci Vijeca Europe o zastiti Zena od nasilja.

Potpuno je apsurdno i neto¢no obrazloZenje da se ovo djelo onda ne bi kod nas moglo zvati silovanje jer je u njeg-
ovu nazivu sila. Pravni termini ne ovise o etimoloskom znaceniju rije¢i nego o njegovoj pravnoj definiciji. Tako, prim-
jerice, u njemackom KZ-u u § 177.st. 1. t. 3. propisano je kazneno djelo Vergewaltigung koje takoder sadrzi silu, a
odnosi se i na onoga tko drugu osobu, iskoristavanjem situacije u kojoj je zrtva bespomoc¢na u odnosu na djelovanje
pocinitelja, prisiljava da seksualne radnje pocinitelja ili druge osobe trpi ili na pocinitelju ili tre¢em poduzme.* Osim
toga, kazneno djelo spolni odnosaj bez pristanka posve neto¢no opisuje inkriminirano ponasanje jer je rijec o prisili
i prijetnji, samo ne za Zivot i tijelo.

Trebaistaknutiida je u Komentaru KZ-a (ur. Turkovi¢, Marsavelski) navedeno da se predlagalo uvodenje kvalifikatorne
okolnosti da je pocinitelj u proteklih pet godina vec bio pravomoc¢no osuden za kazneno djelo protiv spolne slobode,

ali je zakonodavac odlucio da bi uvodenje ovakve kvalifikatorne okolnosti bilo protivno nasoj tradiciji (sic/).*

Kao pozitivno treba istaknuti da se smatra tezim oblikom ovih djela ako su pocinjena prema bliskoj osobi te da je
novim Kaznenim zakonom jasno naglaseno kako za temeljni oblik djela nije potrebno dokazivati otpor Zrtve, sto je
prije katkad pogresno trazila sudska praksa.

Preporuka je da se kazneno djelo spolni odnosaj bez pristanka ukine, a da se kazneno djelo silovanja preobliku-
je tako da osnovni oblik pocinjenja bude spolni odnosaj bez pristanka. Osobito sada kada je kazna za silovanje
ublazena.

42 prethodni Kazneni zakon sadrzavao je kazneno djelo: Prisila na spolni odnosaj (¢lanak 190.): Tko drugu osobu prisili na spolni odnosaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju ozbiljnom prijetnjom nekim teskim zlom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
Zakonodavac nazivom ¢lanka 154.“Teska kaznena djela protiv spolne slobode” ukazuje na tesku narav djela u ¢lanku.

§ 177 Strafgesetzbuch

Sexuelle N6tigung; Vergewaltigung.(1) Wer eine andere Person

1. mit Gewalt,

2. durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben oder

3. unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des Taters schutzlos ausgeliefert ist,

nétigt, sexuelle Handlungen des Taters oder eines Dritten an sich zu dulden oder an dem Tater oder einem Dritten vorzunehmen, wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.

Kazneni zakon
Spolni odnosSaj bez pristanka
Clanak 152.

(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili navede
drugu osobu da bez svog pristanka s trecom osobom izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnjuiili da
bez svog pristanka nad samom sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odlucila stupiti u spolni odnosaj ili s njime
izjednacenu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu odluku. Smatra se da takvog pristanka nema
osobito ako je spolni odnosaj ili s njime izjednacena spolna radnja izvrsena uz uporabu prijetnje, prijevare, zloupo-
rabom polozaja prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoristavanjem stanja osobe
zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta sloboda.

Silovanje
Clanak 153.

(1) Tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona pocini uporabom sile ili prijetnje da e izravno napasti na zivot ili
tijelo silovane ili druge osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

TeSka kaznena djela protiv spolne slobode
Clanak 154.

(1) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit e se tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona pocini:

1. prema bliskoj osobi

2. prema zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce, invaliditeta, teske tjelesne ili dusevne
smetnje

3. na osobito okrutan ili osobito ponizavajuci nacin

4.izmrznje

5. zajedno s jednim ili vise pocinitelja, pri ¢emu je prema istoj osobi izvrseno vise spolnih odnosaja ili s njim
izjednacenih spolnih radnji

k. Turkovi¢, A. Marsavelski (2010) Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
( Zagreb), vol. 17, broj 2, str. 503.-551., str. 513.




6. uz uporabu oruzja ili opasnog oruda
7. na nacin da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je ostala trudna.

(2) Tko djelo iz ¢lanka 153. stavka 1. ovoga Zakona pocini pod okolnostima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 152. stavka 1.ili ¢lanka 153. stavka 1. ovoga Zakona prouzro¢ena smrt silovane
osobe, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Vise puta tijekom 2015. g., a kona¢nim prijedlogom predanim dana 23. travnja 2015. g. vise udruga koje se bave
zastitom ljudskih prava Zzena (Centar za Zene Zrtve rata - ROSA, PETRA mreza NVO-a za prevenciju i eliminaciju
trgovanja zenama, Zenska mreza Hrvatske) uputilo je Ministarstvu pravosuda, saborskim zastupnicima i saborskim
odborima prijedlog izmjena i dopuna Kaznenog zakona radi uskladenja Kaznenog zakona s ¢l. 36. Konvencije Vijeca
Europe.

Prijedlogom izmjena i dopuna Kaznenog zakona od zakonodavca se zahtijeva sljedece:
Clanak 1.

Da se ¢l. 154. st. 2. - teSka kaznena djela protiv spolne slobode promijeni na nacin da se:

- rijeci“iz ¢lanka 153. st. 1" briSu se i zamjenjuju rije¢ima: “iz ¢lanka 153. st. 2]
- rijeci“od tri do petnaest godina” brisu se i zamjenjuju rijecima koje se dodaju i glase “od najmanje pet godina”

Obrazlozenje:

Amandmanom se predlagalo uskladenje kaznenopravne politike s drustvenom opasnosti djela i posljedicama koje
ono ostavlja, smatrajuci da ako se kazneno djelo silovanja pocini pod pretpostavkama iz stavka 1. (bliska osoba,
osobito okrutan nacin, mrznja, upotreba oruzja, teska ozljeda...) zaprije¢ena kazna mora biti veca. Iskustva iz prakse
pokazala su da u primjeni Zakona dolazi do blazeg kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela i da je potrebno uskladiti
politiku kaznjavanja s Konvencijom Vijec¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji
koja u ¢l. 45. nalaze drzavama da kaznena djela koja su propisana Konvencijom (silovanje) budu u skladu s Konvenci-
jom kaznjiva ucinkovitim, razmjernim odvracajuc¢im sankcijama. Smatrajuci da je zaprijecena donja granica od tri
godine preniska, predlazemo da se poveca na minimalno pet godina.

S obzirom na to da je u nastavnim amandmanima predlozeno brisanje kaznenog djela iz ¢l. 152. KZ-a te da je ono
postalo osnovni oblik kaznenog djela silovanja iz ¢l. 153., a da je prijasnji stavak 1. postao stavak 2., stavci iz ¢l. 153.
uskladeni su s predlozenom promjenom.

Clanak 2.

Iza ¢lanka 45. Konac¢nog prijedloga, dodaje se ¢lanak 45.a kojim se brise ¢lanak 152. Kaznenog zakona - Spolni
odnosaj bez pristanka.

Obrazlozenje:

Clanak 152. KZ-a inkorporiran je u ¢lanak 153. KZ-a - silovanje, na nacin da je ¢l. 152. st. 1. postao osnovni oblik
kaznenog djela silovanja, a st. 2.i 3. preneseni su kao st. 3. 4. ¢l. 153. KZ-a, s detaljnijim obrazlozenjem uz sljedeci
amandman.

Clanak 3.

Iza ¢lanka 45. Kona¢nog prijedloga dodaje se ¢lanak 45.b kojim se mijenja ¢lanak 153. Kaznenog zakona - Silovanje
- na nacin da sada glasi:

(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednac¢enu spolnu radnju ili navede
drugu osobu da bez svog pristanka s trecom osobom izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnjuiili da
bez svog pristanka nad samom sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovog Zakona pocini upotrebom sile ili prijetnje da e izravno napasti na zivot ili tijelo silo-
vane ili druge osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do deset godina.

(3) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(4) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odlucila stupiti u spolni odnosaj ili s njime
izjednacenu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu odluku. Smatra se da takvog pristanka nema
osobito ako je spolni odnosaj ili s njime izjednacena spolna radnja izvriena uz uporabu sile ili prijetnje, prijevare,
zlouporabom polozaja prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoristavanjem stanja os-
obe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta sloboda.

Prijedlog izmjena Kaznenog zakona utemeljen je i na ocekivanim preporukama Cedaw odbora za uklanjanje
diskriminacije Zena koje su doista i uslijedile 24. srpnja 2015. g. kada je Odbor pozvao Republiku Hrvatsku da izmi-
jeni i dopuni zakonsku definiciju silovanja kako bi bila uskladena s odgovarajuc¢im prihvacenim medunarodnim
standardima. Prijedlog, medutim, nije vrednovan od strane tijela drzavne vlasti.

Clanak 37. - Prisilni brak

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog prisilja-
vanja odrasle osobe ili djeteta na sklapanje braka.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog mam-
lienja odrasle osobe ili djeteta na drzavno podrug¢je stranke ili drzave u kojoj ta odrasla osoba ili dijete ne prebiva, s
ciljem prisiljavanja te odrasle osobe ili djeteta na sklapanje braka.

Clanak je implementiran u ¢l. 169. Kaznenog zakona.

Prisila na sklapanje braka
Clanak 169.

(1) Tko prisili drugu osobu na sklapanje braka, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko namamljuje osobu u drugu drzavu od one u kojoj ova prebiva da bi je tamo prisilio na sklapanje braka, kaznit
e se kaznom zatvora do tri godine.

Clanak 38. - Sakaéenje Zenskih spolnih organa

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje sljede¢ih namjernih
ponasanja:

a. odstranjivanje, obrezivanje ili drugi oblici sakacenja cijelih ili bilo kojeg dijela Zenskih velikih stidnih usana, malih
stidnih usana ili klitorisa

b. prisiljavanje ili utjecanje na zenu da se podvrgne bilo kojoj od radnji navedenih u tocki a.

c. poticanje, prisiljavanje ili utjecanje na djevojcicu da se podvrgne bilo kojoj od radnji navedenih u tocki a.

Clanak je implementiran u €l. 116. Kaznenog zakona. Kvalificirani oblik djela postoji ako je pocinjeno prema bliskoj




osobi. lako uvodenje zasebne inkriminacije valja ocijeniti kao pozitivno, ¢lanku 116. Kaznenog zakona moze se
uputiti kritika zbog propisane sankcije. Naime, propisana kazna laksa je nego kazna za kazneno djelo osobito teske
tjelesne ozljede, iz ¢ega slijedi da je zakonodavac zapravo privilegirao ovo kazneno djelo u odnosu na osobito tesku
tjelesnu ozljedu iako se radnja ovog djela moze kvalificirati i kao unistenje vaznog organa, odnosno dijela tijela.*
Stoga bi propisanu kaznu za ovo djelo valjalo povisiti i barem izjednaciti s propisanim kaznama za osobito tesku
tjelesnu ozljedu (temeljni oblik iz st. 1. od jedne do osam godina, kvalificirani iz st. 3. od jedne do deset godina).

Propisanu kaznu za djelo sakacenja zenskih spolnih organa trebalo bi povisiti i barem izjednaciti s propisanim
kaznama za osobito tesku tjelesnu ozljedu.

Kazneni zakon
Sakacenje zenskih spolnih organa
Clanak 116.

(1) Tko zenskoj osobi potpuno ili djelomi¢no ukloni ili trajno promijeni vanjski spolni organ, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko zensku osobu potakne ili joj pomogne da se podvrgne radnjama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ce se kaz-
nom zatvora do tri godine.

(3) Tko djelo iz stavka 1.i 2. ovoga ¢lanka pocini iz mrznje, prema djetetu ili bliskoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do osam godina.

Clanak 39. - Prisilni pobaéaj i prisilna sterilizacija

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje sljede¢ih namjernih
ponasanja:

a. obavljanje pobacaja na zeni bez njezinoga prethodnog i informiranog pristanka
b. obavljanje operacije kojoj je svrhaili posljedica prekid sposobnosti Zene za prirodnu reprodukciju bez njezinoga
prethodnog i informiranog pristanka ili razumijevanja postupka.

Clanak je implementiran kroz kazneno djelo protupravni prekid trudnoce u €l. 115. st. 3. 4. KZ-a.

Kazneni zakon
Protupravni prekid trudnoce
Clanak 115.

(1) Tko protivno propisima o prekidu trudnoce, trudnoj osobi izvrsi, potakne je ili joj pomogne izvrsiti prekid trud-
noce s njezinim pristankom, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

no, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko trudnoj osobi bez njezinog pristanka izvrsi prekid trudnoce, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam
godina.

no, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

46 b, Derencinovi¢ u: D. Derenéinovic (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2013, str. 93.

(5) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

U odnosu na toc¢ku b. moze se primijeniti kazneno djelo osobito teske tjelesne ozljede (¢l. 119. KZ-a). Naime, ako
je kaznenim djelom iz ¢lanka 116. stavka 1. i 2. (sakacenje zenskih spolnih organa) i ¢lanka 118. stavka 1. (teska tje-
lesna ozljeda) prouzrocena trajna nesposobnosti za reprodukciju, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne
do osam godina. Osim toga, dolazi u obzir i kazneno djelo nesavjesno lije¢enje (¢l. 181. st. 3. KZ-a) kada zdravstveni
radnik ne postupi prema pravilima zdravstvene struke pa time prouzroci osobito tesku ozljedu drugoj osobi.

Nesavjesno lijecenje
Clanak 181.

(1) Doktor medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji obavljajuci zdravstvenu djelatnost
primijeni ocito nepodobno sredstvo ili nacin lijecenja ili na drugi nacin ocito ne postupi po pravilima zdravstvene
struke ili oc¢ito nesavjesno postupa pa time prouzroci pogorsanje bolesti ili narusenje zdravlja druge osobe, kaznit
e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda drugoj osobi ili
je postojeca bolest znatno pogorsana, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena osobito teska tjelesna ozljeda drugoj
osobi ili je kod druge osobe doslo do prekida trudnoce, pocinitelj e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt jedne ili vise osoba, pocinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(5) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do
Sest mjeseci.

(6) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do
jedne godine.

(7) Ako je kazneno djelo iz stavka 3. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri
godine.

(8) Ako je kazneno djelo iz stavka 4. ovoga clanka pocinjeno iz nehaja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

Clanak 40. - Seksualno uznemiravanje

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da svaki oblik nezeljenoga verbalnog,
neverbalnog ili tjelesnog ponasanja seksualne naravi s ciljem ili u¢inkom povrede dostojanstva neke osobe, osobito
ako stvara zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo ozra¢je, bude predmet kaznenih ili
drugih pravnih sankcija.

U Republici Hrvatskoj navedeni ¢lanak implementiran je u Kazneni zakon, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Zakon
o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije. Kazneni zakon u ¢l. 156. predvida spolno uznemira-
vanje kao kazneno djelo. Opis ovog kaznenog djela odgovara opisu seksualnog uznemiravanja iz ¢l. 40. Konvencije.
Ovo kazneno djelo progoni se na inicijativu zrtve, a zaprijecena je kazna zatvora do jedne godine. Nadalje, spolno
uznemiravanje ¢lana obitelji jedan je oblik nasilja u obitelji prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, no pritom
spolno uznemiravanje nije poblize definirano (vise o definiciji nasilja u obitelji kao prekrsaja i predvidenim sankci-
jama, vidi supra, tekst uz ¢l. 3. i 33. Konvencije). Zakon o ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije




zabranjuju spolno uznemiravanje ciji opisi takoder odgovaraju zahtjevima Konvencije. Sudska zastita je osigurana
pred gradanskim redovitim sudovima, a odgovara se prema propisima obveznog prava o odgovornosti za Stetu.
Poslodavac se moze kazniti za prekrsaj, a prijava se moze podnijeti i Uredu za ravnopravnost spolova, odnosno
Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova.
Kazneni zakon
Spolno uznemiravanje
Clanak 156.
(1) Tko spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden ili koja se prema njemu nalazi u odnosu zavisnosti ili koja
je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnoce, teske tjelesne ili dusevne smetnje, kaznit ¢e
se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko neZeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Zakon o ravnopravnosti spolova
Clanak 8.

(1) Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju u smislu ovoga Zakona.

(2) Uznemiravanje je svako nezZeljeno ponasanje uvjetovano spolom osobe, koje ima za cilj ili koje stvarno pred-
stavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Spolno uznemiravanje je svako nezeljeno verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje spolne naravi, koje ima za
cilj ili predstavlja povredu osobnog dostojanstva, a posebice ako stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje.

2. Neovisno tijelo za suzbijanje diskriminacije u podru¢ju ravnopravnosti spolova

Clanak 19.

(1) Poslove neovisnog tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije u podrucju ravnopravnosti spolova obavlja
pravobranitelj/pravobraniteljica za ravnopravnost spolova.

(2) Pravobranitelj/pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u okviru svoga rada:
1. zaprima prijave svih fizickih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u podrucju ravnopravnosti spolova

2. pruza pomoc fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzbu zbog spolne diskriminacije pri pokretanju
sudskog postupka

3. poduzima radnje ispitivanja pojedinacnih prijava do pokretanja sudskog spora
4. uz pristanak stranaka provodi postupak mirenja uz moguc¢nost sklapanja izvansudske nagodbe
5. prikuplja i analizira statisticke podatke o slucajevima spolne diskriminacije

6. provodi neovisna istrazivanja o diskriminaciji, objavljuje neovisna izvjes¢a i razmjenjuje raspolozive informacije s
odgovarajucim europskim tijelima.

Clanak 23.

(1) U obavljanju poslova iz svoga djelokruga pravobranitelj/pravobraniteljica je ovlasten/ovlastena upozoravati,
predlagati i davati preporuke.

(2) Tijela iz ¢lanka 22. stavka 2. ovoga Zakona duzna su pisanim putem obavijestiti pravobranitelja/pravobraniteljicu
o mjerama i radnjama poduzetim u skladu s upozorenjima, prijedlozima i preporukama najkasnije u roku od 30
dana od dana primitka upozorenja, prijedloga i preporuka pravobranitelja/pravobraniteljice.

(3) Pravobranitelj/pravobraniteljica je ovlasten/ovlastena od tijela iz ¢lanka 22. stavka 2. ovoga Zakona traZiti izvjesca, a
u slu¢aju neudovoljavanja zahtjeva, ili u slucaju nedostavljanja obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka u propisanom roku,
pravobranitelj/pravobraniteljica moze traZiti provodenje nadzora od tijela koje obavlja nadzor nad njihovim radom.

(4) Ako u obavljanju poslova pravobranitelj/pravobraniteljica sazna za povredu odredbi ovoga Zakona s obiljezjima
kaznenog djela, podnijet ¢e prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

XI. Sudska zastita
Clanak 30.

(1) Svatko tko smatra da mu je na temelju diskriminacije iz ¢lanka 6. 7. i 8. ovoga Zakona povrijedeno neko pravo,
moze podnijeti tuzbu redovnom sudu opce nadleznosti.

(2) U slucajevima diskriminacije iz ¢lanka 6., 7. i 8. ovoga Zakona osoba koja se smatra oSte¢enom moze zahtijevati
naknadu Stete po propisima obveznog prava o odgovornosti za stetu.

(3) U slucajevima diskriminacije moze se podnijeti i udruzna tuzba.

(4) Ako stranka u postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje duzna je iznijeti ¢injenice
koje opravdavaju sumnju da je doslo do diskriminacijskog postupanja. U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije lezi na protivnoj stranci.

(5) Sudski postupci u slucajevima diskriminacije su zurni.

XIl. Prekrsajne odredbe
Clanak 31.

(1) Tko s ciljem prouzrocenja straha drugoga ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na
temelju razlike u spolu, bra¢nom ili obiteljskom statusu, ili spolnoj orijentaciji povrijedi njegovo dostojanstvo, kaznit

ce se za prekrsaj nov¢anom kaznom od 5.000,00 do 30.000,00 kuna.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit e se za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovorna osoba u pravnoj
osobi, drzavnom tijelu i tijelu jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji pocini obrtnik ili osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost u vezi
s obrtom ili djelatno$cu koju obavlja, kaznit ¢e se nov¢éanom kaznom od 10.000,00 do 200.000,00 kuna.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravna osoba kaznit ¢e se nov¢anom kaznom od 30.000,00 do 300.000,00 kuna.
Clanak 32.
(1) Tko s ciljem prouzrocenja straha drugoga ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja

radnjama spolne naravi povrijedi njegovo dostojanstvo, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom od 5.000,00 do
40.000,00 kuna.




(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit e se za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovorna osoba u pravnoj
osobi, drzavnom tijelu i tijelu jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka obrtnik i osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom od 10.000,00 do 250.000,00 kuna.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka pravna osoba kaznit ¢e se nov¢anom kaznom od 30.000,00 do 350.000,00 kuna.

Zakon o suzbijanju diskriminacije
Uznemiravanje i spolno uznemiravanje
Clanak 3.

(1) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona
koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizava-
juce ili uvredljivo okruzenje.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili tjelesno nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a posebice ako stvara zastrasujuce, neprijateljsko, ponizava-
juce, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Na uznemiravanje i spolno uznemiravanje na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona koje se
odnose na diskriminaciju.

O drugim odredbama vezanim za sudsku zastitu vidi tekst uz ¢l. 29. Konvencije.
Clanak 41. - Pomaganje ili poticanje te pokusaj

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere da propisu kao kazneno djelo namjerno pomaganje
ili poticanje pocinjenja kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lancima 33., 34., 35., 36., 37., 38.a, i 39. ove Konvencije.
2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere da propisu kao kaznena djela namjerne pokusaje
pocinjenja kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lancima 35., 36., 37., 38.a i 39. ove Konvencije.

Kazneni zakon predvida poticanje i pomaganje za sva namjerna kaznena djela, tako da je stavak 1. implementiran.
Prema ¢l. 37. st. 1. Kaznenog zakona, tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela, kaznit ce se
kao da ga je sam pocinio. Tko drugome s namjerom pomogne u pocinjenju kaznenog djela, kaznit ¢e se kao da ga je
sam pocinio, a moze se i blaze kazniti (¢l. 38. Kaznenog zakona). Takoder sva kaznena djela kojima se implementiraju
¢lanci 35., 36., 37., 38.a i 39. ove Konvencije zaprijecena su kaznom do pet godina zatvora, $to znaci da je sukladno
¢l. 34. KZ-a kaznijiv njihov pokusaj. Pocinitelj pokusaja moze se blaze kazniti (¢l. 34. st. 2. KZ-a).

Prema ¢l. 24. Prekrsajnog zakona poticanje i pomaganje nacelno je kaznjivo jednako kao i pocinjenje te se za po-
maganje u prekrsaju takoder moze blaze kazniti. Pokusaj prekrsaja je kaznjiv samo ako je to propisom o prekrsaju
propisano (¢l. 21. Prekrsajnog zakona), Sto kod nasilja u obitelji uglavnom nije slucaj.

Clanak 42. - Neprihvatljiva opravdanja za kaznena djela, uklju¢ujuéi i kaznena djela poéinjena
u ime takozvane “casti”

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se, u pokrenutim kaznenim pos-
tupcima zbog pocinjenja bilo kojeg djela nasilja obuhvac¢enog podru¢jem primjene ove Konvencije, kultura, obicaji,
vjera, tradicija ili takozvana “Cast” nece smatrati opravdanjem za takva djela. Ovo osobito obuhvaca tvrdnje da je
zrtva prekrsila kulturne, vjerske, drustvene ili tradicionalne norme ili obicaje prikladnog ponasanja.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da poticanje djeteta od strane bilo
koje osobe na pocinjenje bilo kojeg od djela navedenih u stavku 1. ne¢e umanijiti kaznenu odgovornost te osobe

za pocinjena djela.

uy

Navedene okolnosti u st. 1. ovog ¢lanka Konvencije kao $to su kultura, obicaji, vjera, tradicija ili takozvana “Cast” u
hrvatskom pravu nisu ni normativno ni u praksi predvideni kao opravdanje za pocinjenje djela iz Konvencije, niti se
smatraju olakotnim okolnostima.

Poticanje djeteta od strane bilo koje osobe na pocinjenje kaznenog djela predstavlja kvalifikatornu ili otegotnu
okolnost za pocinjenje djela i moze dovesti do vece, a ne manje kaznene odgovornosti.

Ne postoji posebna zakonska regulacija, no sudska praksa prati standard Konvencije.
Clanak 43. - Primjenjivost kaznenih djela

Kaznena djela propisana u skladu s ovom Konvencijom primjenjiva su neovisno o naravi odnosa izmedu zrtve i
pocinitelja/pociniteljice.

U hrvatskom kaznenom pravu postoji pojam bliske osobe koji se odnosi na ¢lanove obitelji, bivieg brac¢nog ili iz-
vanbracnog druga ili istospolnog partnera i osobe koje zive u zajednickom kucanstvu. Pocinjenje vecine kaznenih
djela predvidenih u ovoj Konvenciji, u Republici Hrvatskoj imat ce kvalifikatorni, dakle tezi oblik, ako je zrtva ili
ostecenik bliska osoba. Stoga, kaznena djela propisana u skladu s ovom Konvencijom nisu primjenjiva neovisno o
naravi odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja, nego ¢e upravo njihov bliski odnos dovesti do teze kaznene odgovornosti.
Ovakvo propisivanje nije protivno svrsi Konvencije nego je s njom u skladu.

S obzirom na to da pojmom bliske osobe nisu obuhvaceni partneri u emotivnoj ili seksualnoj vezi (kada partneri
ne zive zajedno ili zive zajedno krace od tri godine i nemaju zajednicke djece) ni u Kaznenom zakonu ni u Zakonu
o zastiti od nasilja u obitelji, a rijec je o situacijama rodno uvjetovanog nasilja, moze se zakljuciti da nije postignut
standard Konvencije. Odbor za uklanjanje diskriminacije zena (CEDAW) 24. srpnja 2015. g. izdao je preporuke Re-
publici Hrvatskoj i izrazio zabrinutost da RH “iskljucuje intimne partnerske i prosle veze iz Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji u slucajevima u kojima partneri i dalje predstavljaju prijetnju nasiljem u situacijama gdje partneri nisu
zivjeli zajedno, gdje su Zivjeli zajedno krace od tri godine ili gdje nisu imali zajednicke djece” (poglavlje C - glavna
podrucja zabrinutosti, ¢l. 17.e Zaklju¢nih primjedbi o ¢etvrtom i petom periodi¢cnom izvjesc¢u za Hrvatsku).

Clanak 44. - Nadleznost

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi uspostavile nadleznost nad bilo kojim kazne-
nim djelom utvrdenim u skladu s ovom Konvencijom, ako je kazneno djelo pocinjeno:

a. na njihovom drzavnom podru¢ju; ili

b. na brodu pod njihovom zastavom; ili

c. u zrakoplovu registriranom prema njihovim zakonima; ili

d. od strane njihova drzavljanina; ili

e. od strane osobe koja ima prebivaliste na njihovom drzavnom podrucju.

2. Stranke ¢e nastojati poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere za uspostavljanje nadleznosti nad bilo kojim
kaznenim djelom u skladu s ovom Konvencijom ako je kazneno djelo pocinjeno protiv njihova/njihove drzavljanina/
drzavljanke ili osobe koja ima prebivaliste na njihovom drzavnom podrucju.

3. Radi progona kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lancima 36., 37., 38. i 39. ove Konvencije, stranke ¢e poduzeti
potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da njihova nadleznost nije uvjetovana time da je rije¢ o
inkriminiranim djelima na drzavnom podrudju gdje su pocinjena.

4. Radi progona kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lancima 36., 37., 38. i 39. ove Konvencije, stranke ¢e poduzeti
potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da njihova nadleznost u pogledu tocaka d. i e. stavka 1. nije
uvjetovana time da se kazneni progon moze zapoceti tek nakon prijave od strane zrtve kaznenog djela ili dostave
informacija od strane drzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno.




5. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi uspostavile nadleznost nad kaznenim djelima
utvrdenima u skladu s ovom Konvencijom, u slu¢ajevima kad se navodni/navodna pocinitelj/pociniteljica nalazi na
njihovu drzavnom podrudju i kad ga/ju ne izru¢uju drugoj stranci iskljucivo na temelju njegova ili njezina drzav-
ljanstva.

6. Kad vise stranaka ima nadleznost nad navodnim kaznenim djelom utvrdenim u skladu s ovom Konvencijom,
uklju¢ene stranke ¢e se, kad je to primjereno, medusobno konzultirati radi utvrdivanja najprikladnije nadleznosti za
kazneni progon.

7. Ne dovodedi u pitanje opca pravila medunarodnog prava, ova Konvencija ne iskljucuje kaznenu nadleznost neke
stranke u skladu s njezinim unutarnjim pravom.

Odredbe o nadleznosti implementirane su preko odredbe o primjeni kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske
Kaznenog zakona. Kriteriji iz ¢l. 44. ispunjeni su u sljede¢im odredbama KZ-a:

Stavak 1.t.a - u ¢l. 10. Kaznenog zakona (teritorijalno nacelo)

Stavak 1.t.b - u ¢l. 11. Kaznenog zakona (nacelo zastave broda)

Stavak 1.t. c - u ¢l. 11. Kaznenog zakona (nacelo registracije zrakoplova)
Stavak 1.t.d - u ¢l. 14. Kaznenog zakona (aktivno personalno nacelo)
Stavak 1.t. e — u ¢l. 14. Kaznenog zakona (aktivno personalno nacelo)
Stavak 2. — u ¢l. 15. Kaznenog zakona (pasivno personalno nacelo)

Stavak 3. — ova odredba zahtijeva ukidanje pretpostavke dvostruke kaznjivosti kada je pocinitelj drzavljanin pa se
progon poduzima prema aktivnom personalnom nacelu (Explanatory report t. 227.). Ona je implementirana u
Republici Hrvatskoj jer se dvostruka kaznjivost izri¢ito iskljucuje kada je pocinitelj hrvatski drzavljanin ili osoba koja
ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj a rijec je, medu ostalim, o nekim djelima iz Konvencije (¢l. 14. st. 3. KZ-a). Pri
tome je, medutim, izostavljen spolni odnosaj bez pristanka (¢l. 152. KZ-a).

Stavak 4. — uvjeti za progon, barem na normativnoj razini, nisu prijava od strane Zrtve kaznenog djela ili dostava
informacija od strane drzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno. Ipak, ako je rije¢ o djelu koje se po zakonu drzave
u kojoj je pocinjeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuzba nisu podneseni, kazneni
progon nece se pokrenuti u Republici Hrvatskoj, ¢ak i ako se radi o djelu za koje je isklju¢ena dvostruka kaznjivost
prema prethodnom stavku, sto valja podvrgnuti kritici. Ovaj nedostatak nastoji se otkloniti ¢l. 2. Prijedloga Zakona
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona.

Stavak 5. — u hrvatskom pravu postoji pravilo aut dedere aut punire, stoga ¢e prema nacelu pasivnog personaliteta,
hrvatski drzavljani koji su u inozemstvu pocinili kazneno djelo, biti kazneno progonjeni u Republici Hrvatskoj.

Kazneni zakon
Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela
pocinjena na podrucju Republike Hrvatske
Clanak 10.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko pocini kazneno djelo na njezinu pod-
rucju.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena na brodu
ili zrakoplovu Republike Hrvatske

Clanak 11.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se i na svakoga tko pocini kazneno djelo na domacem
brodu ili zrakoplovu, bez obzira na to gdje se brod ili zrakoplov nalazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela pocinjena
na podrucju Republike Hrvatske, njezinom brodu ili zrakoplovu

Clanak 12.

(1) Kad je u slu¢aju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema odredbama clanka 10. i ¢lanka
11. ovoga Zakona kazneni postupak pravomoc¢no dovrsen u stranoj drzavi, kazneni postupak u Republici Hrvatskoj
pokrenut ¢e se po odobrenju glavnog drzavnog odvjetnika.

(2) Kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema odredbama ¢lanka 10. i
¢lanka 11. ovoga Zakona nece se pokrenuti protiv pocinitelja kaznenog djela koje je, osim na podru¢ju Republike
Hrvatske, pocinjeno i na podrucju drzave ugovornice Konvencije o provedbi Sporazuma iz Schengena ako je u
njoj za to djelo kazneni postupak pravomoc¢no dovrsen.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela
koja izvan podrucja Republike Hrvatske pocine njezini drzavljani

Clanak 14.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema hrvatskom drzavljaninu i osobi koja ima pre-
bivaliste u Republici Hrvatskoj, koja izvan podrucja Republike Hrvatske pocini bilo koje drugo kazneno djelo, osim
onih koja su obuhvacena odredbama iz ¢lanka 13. i ¢lanka 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaznjivo i
prema zakonu drzave u kojoj je pocinjeno.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se i kad pocinitelj stekne hrvatsko drzavljanstvo nakon pocinjenja
kaznenog djela.

(3) Usslucajevima iz stavka 1.i 2. ovoga ¢lanka kod kaznenih djela iz ¢lanka 115. stavka 3.i 4., ¢lanka 116., ¢lanka 153,
¢lanka 154., ¢lanka 158, ¢lanka 161., ¢lanka 162., ¢lanka 163, ¢lanka 164., ¢lanka 166. i ¢lanka 169. ovoga Zakona te
drugih kaznenih djela kod kojih je to predvideno medunarodnim ugovorom kojeg je Republika Hrvatska stranka,
kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primijenit ce se i kad kazneno djelo nije kaznjivo prema zakonu drzave
u kojoj je pocinjeno.

(4) Kad hrvatski drzavljani sudjeluju u mirovnim operacijama ili drugim medunarodnim aktivnostima izvan pod-
ruc¢ja Republike Hrvatske i u takvim operacijama ili aktivnostima pocine kazneno djelo, primjena zakonodavstva
Republike Hrvatske ravnat ¢e se prema odredbama ovog Zakona, ako medunarodnim ugovorom kojeg je Republika
Hrvatska stranka nije predvideno drukdije.

Potrebno je u ¢l. 14. st. 3. Kaznenog zakona koji se odnosi na primjenu kaznenog zakonodavstva izvan Republike
Hrvatske na njezine drzavljane u slucajevima kad kazneno djelo nije kaznjivo prema zakonu drzave u kojoj je po-
¢injeno, ukljuciti i kazneno djelo spolni odnosaj bez pristanka iz ¢l. 152. Kaznenog zakona.

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 8. svibnja 2015. g. sukladno preporuci, u ¢l. 14. st. 3. dodano je
kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka, kao i kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta starijeg od 15 godina.
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Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena
protiv drzaviljanina Republike Hrvatske izvan njezina podrucja

Clanak 15.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema strancu koji izvan podrucja Republike Hr-
vatske prema drzavljaninu Republike Hrvatske, osobi koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj ili pravnoj osobi
registriranoj u Republici Hrvatskoj pocini bilo koje kazneno djelo koje nije obuhvac¢eno odredbom iz ¢lanka 13. i
¢lanka 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaznjivo i prema zakonu drzave u kojoj je pocinjeno.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ne moze izredi tezu kaznu od one koja je propisana zakonom zemlje u
kojoj je kazneno djelo pocinjeno.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena
protiv drzaviljanina Republike Hrvatske izvan njezina podrucja

Clanak 18.
(1) Kad je u slu¢aju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema odredbama ¢lanka 13. ovoga
Zakona kazneni postupak pravomocno dovrsen u stranoj drzavi, glavni drzavni odvjetnik moze odustati od kazne-

nog progona.

(2) U slucajevima iz ¢lanka 14., ¢lanka 15. i ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomo¢nom presudom izre¢ena kazna izvrsena ili je u postupku izvrsenja ili vise ne moze biti izvrsena
prema zakonu drzave u kojoj je osoba osudena

2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomo¢nom presudom osloboden ili mu je kazna po zakonu drzave u kojoj je
kazneno djelo pocinio oprostena

3. ako se kazneno djelo po zakonu drzave u kojoj je pocinjeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a takav pri-
jedlog ili tuzba nisu podneseni ili je nastupila zastara kaznenog progona.

(4) U slucaju iz ¢lanka 14., ¢lanka 15., ¢lanka 16. i ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni postupak ¢e se pokrenuti samo
ako se pocinitelj nalazi na podrucju Republike Hrvatske.

Potrebno je uskladiti Kazneni zakon s odredbama iz ¢l. 44. st. 4. Konvencije jer i u situacijama kada je isklju¢ena
dvostruka kaznjivost prema ¢l. 14. st. 3. Kaznenog zakona, progon u Republici Hrvatskoj ovisan je o postojanju pri-
jedloga zrtve ako se isti trazi u drzavi u kojoj je djelo pocinjeno.

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
Clanak 2.
U ¢lanku 18. stavku 2. iza rijeci: “¢lanka 14" dodaju se rijeci: “stavka 1.1 2"
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: “(3) U sluc¢ajevima iz ¢lanka 14. stavka 3. kazneni postupak radi prim-
jene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske pokrenut ¢e se neovisno o tome je li se kazneno djelo u drzavi u

kojoj je pocinjeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi”.

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 8. svibnja 2015. godine, sukladno preporuci, zakonodavac je propisao

da u slucajevima iz ¢l. 14. st. 3. Kaznenog zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Repub-
like Hrvatske pokrenut ce se i ako se kazneno djelo po zakonu drzave u kojoj je pocinjeno progoni po prijedlogu ili
privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuzba nisu podneseni.

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela
pocinjena izvan podrucja Republike Hrvatske

Clanak 18. (Narodne novine, br.144/2012, 56/2015)

(1) Kad je u slucaju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema odredbama ¢lanka 13. ovoga Za-
kona kazneni postupak pravomoéno dovrsen u stranoj drzavi, glavni drzavni odvjetnik moze odustati od kaznenog
progona.

(2) U slucajevima iz ¢lanka 14. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike
Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomoc¢nom presudom izrec¢ena kazna izvrsena ili je u postupku izvrsenja ili viSe ne moze biti izvrsena
prema zakonu drzave u kojoj je osoba osudena

2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomoc¢nom presudom osloboden ili mu je kazna po zakonu drzave u kojoj je
kazneno djelo pocinio oprostena

3. ako je nastupila zastara kaznenog progona.

(3) U slucajevima iz ¢lanka 14. stavka 1.i 2. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva
Republike Hrvatske nece se pokrenuti ako se kazneno djelo po zakonu drzave u kojoj je pocinjeno progoni po pri-
jedloguiili privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuzba nisu podneseni.

(4) U slucajevima iz ¢lanka 14. stavka 3. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Re-
publike Hrvatske pokrenut ce se i ako se kazneno djelo po zakonu drzave u kojoj je pocinjeno progoni po prijedlogu
ili privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuzba nisu podneseni.

(5) U slucajevima iz ¢lanka 15. i ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva
Republike Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomoc¢nom presudom izrec¢ena kazna izvrsena ili je u postupku izvrsenja ili viSe ne moze biti izvrsena
prema zakonu drzave u kojoj je osoba osudena

2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomoc¢nom presudom osloboden ili mu je kazna po zakonu drzave u kojoj je
kazneno djelo pocinio oprostena

3. ako se kazneno djelo po zakonu drzave u kojoj je pocinjeno progoni po prijedlogu ili privatnoj tuzbi, a takav pri-
jedlog ili tuzba nisu podneseni, ili je nastupila zastara kaznenog progona.

(6) U slucaju iz ¢lanka 16. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hr-
vatske moze se pokrenuti ako kazneni progon nije pokrenut pred Medunarodnim kaznenim sudom ili sudom druge
drzave ili ako se ne moze ocekivati provodenje pravi¢cnog postupka pred sudom drzave u kojoj je kazneno djelo
pocinjeno, sudom drzave ciji je pocinitelj drzavljanin ili drugim sudom koji je nadlezan za sudenje. Ako je kazneni
postupak proveden u drugoj drzavi suprotno medunarodno priznatim standardima pravi¢nog sudenja, kazneni

postupak moze se pokrenuti samo uz odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika.

(7) U slucaju iz ¢lanka 14., ¢lanka 15., ¢lanka 16. i ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni postupak ¢e se pokrenuti samo
ako se pocinitelj nalazi na podrucju Republike Hrvatske.
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Clanak 45. - Sankcije i druge mjere

1. Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da su kaznena djela propisana u
skladu s ovom Konvencijom kaznjiva ucinkovitim, razmjernim i odvracaju¢im sankcijama, uzimajuci u obzir njihovu
tezinu. Te sankcije obuhvacaju, kad je to primjereno, kazne koje uklju¢uju oduzimanje slobode koje moze dovesti
do izru¢enja.

2. Stranke mogu poduzeti druge mjere u vezi s pociniteljima/pociniteljicama, kao sto su:

— pracenje ili nadzor osudenih osoba

— oduzimanje roditeljskih prava, ako se najbolji interes djeteta, $sto moze ukljucivati sigurnost zrtve, ne moze za-
jamciti na neki drugi nacin.

a) Sankcije koje predvida Kazneni zakon za kaznena djela propisana u skladu s Konvencijom mogu se smatrati
ucinkovitim, razmjernim i odvracaju¢im. Konkretno propisane kazne zatvora za kaznena djela propisana sukladno
Konvenciji prethodno su navedene uz odgovarajuce ¢lanke Konvencije (v. ¢l. 33.-40.), a sve su teze od godine dana
zatvora $to je kazna koja moze dovesti do izrucenja. lako je i za to djelo propisana kazna oduzimanja slobode koja
moze dovesti do izrucenja, kazna za spolni odnosaj bez pristanka (kako za osnovni oblik djela iz ¢l. 152. KZ-a, tako i
za teski oblik iz ¢l. 154. st. 1. KZ-a) moze se smatrati preblagom (i u drugom slucaju neosnovano blazom u odnosu na
¢l. 154. st. 2. KZ-a, o ¢emu je vec bilo rijeci supra, uz ¢l. 36. Konvencije).

Odredene sigurnosne mjere takoder mogu biti prikladne sankcije za pocinitelje ovih kaznenih djela. To su prije sve-
ga obvezno psihijatrijsko lije¢enje, obvezno lijecenje od ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman, zabrana obav-
ljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana priblizavanja, udaljenje iz zajednickog kucanstva, zabrana pristupa
internetu i zastitni nadzor po punom izvrienju kazne zatvora (¢l. 68.-71., 73.-76. KZ-a). Kaznenim zakonom Repub-
like Hrvatske implementiran je i st. 2. t. 1. ovog ¢lanka Konvencije koji predvida nekoliko nacina pracenja ili nadzora
osudenih osoba. Tijekom sankcija koje se izvrsavaju dok je osudenik na slobodi (rad za opc¢e dobro i uvjetna osuda)
kao i tijekom uvjetnog otpusta, moguce je odrediti posebne obveze ako sud ocijeni da je njihova primjena nuzna za
zastitu zdravlja i sigurnost osobe na ciju Stetu je kazneno djelo pocinjeno ili kad je to nuzno za otklanjanje okolnosti
koje pogoduiju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela (¢l. 62. KZ-a).

Osobito su relevantne sljedece posebne obveze: tocka 4. - lijecenje ili nastavak lije¢enja koje je nuzno radi otkla-
njanja zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela; tocka 5. - lije¢enje
ili nastavak lije¢enja od ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u zdravstvenoj ili drugoj specijali-
ziranoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici; toc¢ka 6. — sudjelovanje ili nastavak sudjelovanja u postupku
psihosocijalnog tretmana u zdravstvenim ustanovama ili u pravnim ili kod fizickih osoba ovlastenih za provedbu
psihosocijalnog tretmana; tocka 7. — zabrana posjecivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja, koji mogu biti
prilika ili poticaj za pocinjenje novog kaznenog djela; tocka 8. — zabrana priblizavanja zrtvi ili nekim drugim oso-
bama; tocka 9. - napustanje doma na odredeno vrijeme ako je rije¢ o djelima obiteljskog nasilja; toc¢ka 10. - zabrana
druzenja s odredenom osobom ili grupom osoba koje bi ga mogle navesti da pocini kazneno djelo, zabrana zapos-
ljavanja, poducavanja ili smjestaja tih osoba; tocka 11. — zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve ili neke druge
osobe; tocka 12. — zabrana napustanja doma u odredenom razdoblju tijekom dana; tocka 15. — redovito javljanje
nadleznom tijelu za probaciju, centru za socijalnu skrb, sudu, policijskoj upravi ili drugom nadleznom tijelu; tocka
16. - i druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo.

Uz uvjetnu osudu, rad za opce dobro i uvjetni otpust, osudeniku se moze odrediti i zastitni nadzor (¢l. 64. KZ-a), a
zastitni nadzor moze se po punom izvrenju kazne zatvora izreci i kao svojevrsna sigurnosna mjera sui generis (¢l.
76.KZ-a).

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 56/2015) doslo je do znatnih promjena u vezi sa
sigurnosnim mjerama, dijelom na temelju prijedloga koje je upucivala Autonomna zenska kuc¢a Zagreb. Sigurnosna
mjera zabrane priblizavanja preimenovana je u sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja.
Dodan je i ¢lanak 65.a kojim je za sve sigurnosne mjere propisano da teku od izvr$nosti presude.

Sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana sada se moze izredii kada je okrivljeniku odreden rad za opce
dobro te u slucaju primjene uvjetne osude, u kojim sluc¢ajevima moze trajati do prestanka izvr$enja rada za opce
dobro, odnosno proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude. Osim toga, za sve sigurnosne mjere postoji
obveza suda da o presudi kojim su mjere izre¢ene uz uvjetnu kaznu, nov¢anu kaznu ili rad za opce dobro obavijesti
nadlezni ured za probaciju.

Sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja sada se moze izreci pocinitelju bilo kojeg kaz-
nenog djela propisanog Kaznenim zakonom (a ne kao prije samo u slucajevima kaznenog djela protiv spolne slo-
bode, spolnog zlostavljanja ili iskoristavanja djeteta, drugog kaznenog djela nasilja ili napada na slobodu osobe ili
neovlastenog posjedovanja, proizvodnje i trgovanja drogama i tvarima zabranjenim u $portu), ako postoji opasnost
da bi pocinitelj prema tim osobama ili na tim mjestima mogao ponovno pociniti kazneno djelo.

U odnosu na posebne obveze uvedena je novina da se sve obveze izvrsava ured za probaciju uz pomoc¢ policije ili
uz stru¢nu pomoc¢ nadleznog tijela za probaciju, sukladno posebnom zakonu i na temelju tog zakona donesenim
podzakonskim propisima. Mjere koje se provode uz stru¢nu pomo¢ nadleznog ureda za probaciju jesu: t. 4. lijecenje
ili nastavak lijecenja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje
novog kaznenog djela uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju, t. 5. odvikavanje od ovisnosti o alkoholu,
drogama ili drugih vrsta ovisnosti u terapijskoj zajednici uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju, t. 10. is-
punjavanje obveze uzdrzavanja uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju. Posebne obveze iz stavka 2. sud
e primijeniti ako ocijeni da je njihova primjena korisna za zastitu zdravlja i sigurnost osobe na ciju stetu je kazneno
djelo pocinjeno ili kad je to nuzno za otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
kaznenog djela.

Nadalje, kada je rije¢ o pojavnim oblicima nasilja u obitelji koja ne predstavljaju kazneno djelo nego prekrsaj (npr.
psihicko nasilje u obitelji) Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji propisane su nov¢ane kazne do 50.000,00 kn ili
kazna zatvora do 90 dana (vise supra, tekst uz ¢l. 33. Konvencije).

Osim tih kazni propisan je i niz zastitnih mjera koje mogu trajati do dvije godine i to zabrane priblizavanja zrtvi,
zabrane uznemiravanja i uhodenja osobe izlozene nasilju, zastitna mjera udaljenja iz stana, kuce ili drugog stam-
benog prostora, kao i obveznog psihosocijalnog tretmana, obveznog lijecenja od ovisnosti te oduzimanja predme-
ta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja (¢l. 11. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji).

Prijedlog novog ZZNO-a koji je upucen u saborsku proceduru predvida sljedece zastitne mjere prema ¢l. 13.

1. obveznog psihosocijalnog tretmana

2. zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja u obitelji

3. udaljenja iz ku¢anstva

4. obveznog lijecenja od ovisnosti.

Izostavljena je zastitna mjera oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenu prekrsaja.

¢) U odnosu na t. 2. st. 2. ovog ¢lanka Konvencije, Obiteljski zakon u ¢l. 114. predvida moguc¢nost oduzimanja rodi-
teljskih prava u slucaju nasilnih kaznenih djela u obitelji. (Vidi tekst uz ¢l. 31. Konvencije.)

Novi Obiteljski zakon takoder donosi odredbe o oduzimanju prava na roditeljsku skrb:

e) Lisenje prava na roditeljsku skrb
Opca pretpostavka za odredivanje mjere

¢lanak 170.

Sud ¢e roditelja lisiti prava na roditeljsku skrb u izvanparni¢cnom postupku kad utvrdi da roditelj zloupotrebljava ili
grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava.
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Posebne pretpostavke za odredivanje mjere
Clanak 171.

Osim u slucaju iz ¢lanka 170. ovoga Zakona, sud u izvanparni¢cnom postupku roditelja moze lisiti prava na roditelj-
sku skrb:

1. ako je napustio dijete
2. ako je dijete izloZzeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji

3. na temelju izvjesca centra za socijalnu skrb da roditelj ne postuje mjere, odluke i upute koje je radi zastite prava i
dobrobiti djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud

4. na temelju izvjesc¢a i procjene centra za socijalnu skrb da bi povratak djeteta u obitelj nakon provedene mjere za
zastitu prava i dobrobiti djeteta predstavljao ozbiljnu opasnost za djetetov zivot, zdravlje i razvoj i

5. na temelju pravomocne presude kojom je roditelj osuden za neko od sljedecih kaznenih djela pocinjenih na stetu
svog djeteta:

- kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (glava XIV.), kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladezi
(glava XVL.), osim kaznenih djela: povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 209., oduzimanja djeteta ili maloljetne
osobe iz ¢lanka 210., promjene obiteljskog stanja iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008,
57/2011i77/2011)

- kaznenih djela protiv Zivota i tijela (glava X.), kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta
(glava XVIL.), kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece (glava XVIIl.), osim kaznenih djela: dvobrac¢nosti iz ¢lanka
167., omogucavanja sklapanja nedopustenog braka iz ¢lanka 168., omogucavanja izvanbra¢nog zivota s djetetom
iz ¢lanka 170., povrede duznosti i uzdrzavanja iz ¢lanka 172., promjene obiteljskog stanja iz ¢lanka 175. i povrede
privatnosti djeteta iz ¢lanka 178. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/2011 i 144/2012).

6. ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ogranicene da nije trajno u stanju ostvarivati nijedan sadrzaj
roditeljske skrbi, pri ¢emu je ugrozena dobrobit djeteta.

Novi Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 103/2015) stupio je na snagu dana 1. studenog 2015. g. Odredbe novog
Obiteljskog zakona koje ureduju postupak lisenja prava na roditeljsku skrb ostale su nepromijenjene, izuzev sto
suucl. 171.st. 1. 5. al. 2. dodana dva dodatna kaznena djela (promjene obiteljskog stanja iz ¢lanka 175. i povrede
privatnosti djeteta iz ¢lanka 178. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/2011, 144/2012, 56/2015)), a u skladu
s Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 8. svibnja 2015. g.

O Obiteljskom zakonu vise supra: ¢l. 31. Konvencije

lako propisuje postupak lisenja roditeljske skrbi i stvara pravni okvir, standard zastite je ispod Konvencijskog jer se
u postupku oduzimanja roditeljskih prava, pa ¢ak ni u postupcima odredivanja nadzora nad kontaktima s djetetom,
nikada u procjenu ne ukljucuje sigurnost Zrtve ako se dobrobit djeteta na moze zajamciti na drugi nacin. Dobrobit
djeteta sudska i druga praksa gleda posve odvojeno od pitanja procjene sigurnosti zZrtve i ne izrice adekvatne i
potrebne mjere zastite koje prate i zrtvu i dijete (ako se sigurnost ne moze zajamciti na drugi nacin) niti oduzima
roditeljsko pravo prema standardima Konvencije.

Clanak 46. - Otegotne okolnosti

Stranke ce poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se sljedece okolnosti, ako vec ne

¢ine sastavni dio kaznenog djela, mogu, u skladu s mjerodavnim odredbama unutarnjeg prava, uzeti u obzir kao
otegotne okolnosti pri odredivanju kazne u vezi s kaznenim djelima utvrdenim u skladu s ovom Konvencijom:

a. kazneno djelo je pocinjeno nad bivsim ili sadasnjim bra¢nim drugom ili partnerom, sukladno tome kako ih priz-
naje unutarnje pravo, od strane ¢lana/¢lanice obitelji, osobe koja Zivi sa zrtvom ili osobe koja je zloupotrijebila svoj
autoritet

b. kazneno djelo ili srodna kaznena djela u povratu

c¢. kazneno djelo je pocinjeno nad osobom koja je ranjiva uslijed posebnih okolnosti
d. kazneno djelo je pocinjeno nad djetetom ili u njegovoj nazo¢nosti

e. kazneno djelo su pocinile dvije ili vise osoba zajednickim djelovanjem

f. kaznenom djelu je prethodilo ili je praceno nasiljem jaceg intenziteta

g. kazneno djelo je pocinjeno uz uporabu ili uz prijetnju oruzjem

h. kazneno djelo je imalo za posljedicu tesku tjelesnuili psihi¢ku traumu za Zrtvu
i. ako je pocinitelj/pociniteljica ranije osudivan/osudivana za kaznena djela slicne naravi.

Prema Kaznenom zakonu Republike Hrvatske gotovo sva navedena obiljezja ¢ine sastavni dio kaznenog djela,
odnosno predstavljaju kvalifikatorni element koji stvara tezi oblik kaznenog djela propisanog sukladno Konvenciji.
Dodatno sve navedene okolnosti predstavljaju i otegotne okolnosti koje se uzimaju u obzir kod odmjeravanja ka-
zne, iako se ista okolnost ne moze istodobno dvostruko vrednovati kao kvalifikatorni element i otegotna okolnost.

istospolni partner i osobe koje zive u zajedni¢ckom kucanstvu.) koji predstavlja kvalifikatorni element za sva relevant-
na kaznena djela kao $to su tesko ubojstvo (¢l. 111. KZ-a),, sakacenje Zzenskih spolnih organa (¢l. 116. KZ-a), tjelesna
ozljeda (¢l. 117. KZ-a), teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ-a), osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ-a), prisila (¢l.
138. KZ-a), prijetnja (¢l. 139. KZ-a), nametljivo ponasanje (¢l. 140. KZ-a), teska djela protiv spolne slobode (¢l. 154.
KZ-a), teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (¢l. 166. KZ-a).

Tocka b. - povrat je samo otegotna okolnost. Kako je ve¢ spomenuto, u Komentaru Kaznenog zakona (ur. Turkovi¢,
Marsavelski) navedeno je da se predlagalo uvodenje kvalifikatorne okolnosti da je pocinitelj u proteklih pet godina
vec¢ bio pravomocno osuden za kazneno djelo protiv spolne slobode, ali je zakonodavac odlucio da bi uvodenje
ovakve kvalifikatorne okolnosti bilo protivno nasoj tradiciji (sic!).

Tocka c. - ranjivost Zrtve moze nastupiti zbog njezine dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnoce, teske tjelesneili
dusevne smetnje. Ranjivost predstavlja kvalifikatorni element kod sljedecih kaznenih djela relevantnih za Konvenci-
ju: tesko ubojstvo (¢l. 111. KZ-a), tjelesna ozljeda (¢l. 117. KZ-a), teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ-a), osobito teska
tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ-a), teska djela protiv spolne slobode (¢l. 154. KZ-a), spolno uznemiravanje (¢l. 156. KZ-a),
teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (¢l. 166. KZ-a).

Tocka d. — ako je zrtva dijete rijec je o kvalifikatornom obliku kaznenog djela koje je izri¢ito propisano ili ¢e se na-
j¢esc¢e moci podvesti pod pojam ranjive osobe zbog dobi kod sljedecih kaznenih djela: tesko ubojstvo (¢l. 111. KZ-a),
sakacenje zenskih spolnih organa (¢l. 116. KZ-a), tjelesna ozljeda (¢l. 117. KZ-a), teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ-a),
osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ-a), prisila (¢l. 138. KZ-a), prijetnja (¢l. 139. KZ-a), nametljivo ponasanje (¢l.
140. KZ-a), teska djela protiv spolne slobode (¢l. 154. KZ-a).

- uvedena je i cijela nova glava Kaznenog zakona (XVIl.) pod nazivom “Kaznena djela spolnog zlostavljanja i isko-
riStavanja djeteta” koja Cine sljedeca djela pocinjena prema djeci: spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest
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godina (¢lanak 158.), spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina (¢lanak 159.), zadovoljenje pohote pred
djetetom mladim od petnaest godina (¢lanak 160.), mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba (¢lanak 161.),
podvodenje djeteta (¢lanak 162.), iskoristavanje djece za pornografiju (¢lanak 163.), iskoristavanje djece za por-
nografske predstave (¢lanak 164.), upoznavanje djece s pornografijom (¢lanak 165.), teska kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (¢l. 166. KZ-a).

Tocka e. — vise pocinitelja istog djela predstavlja kvalifikatorni element kod kaznenih djela spolnog odnosaja bez
pristanka i silovanja - teska kaznena djela protiv spolne slobode (¢l. 154. KZ-a) te kod teskih kaznenih djela spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (¢l. 166. KZ-a).

Tocka f. - nasilje jaceg intenziteta koje je prethodilo kaznenom djelu ili ga je pratilo predstavlja kvalifikatorni ele-
ment koji se definira kao pocinjenje na posebno okrutan nacin kod kaznenih djela: teSko ubojstvo (¢l. 111. KZ-a),
teska djela protiv spolne slobode (¢l. 154. KZ-a), teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta
(¢l. 166. KZ-a).

Tocka g. — uporaba oruzja ili opasnog oruda predstavlja kvalifikatorni element kod kaznenih djela: teska djela protiv
spolne slobode (¢l. 154. KZ-a).

Tocka h. - teska tjelesna ili psihicka trauma za zrtvu predstavlja kvalifikatorni element kod osobito teske tjelesne
ozljede (¢l. 119. KZ-a - unisten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio njegova tijela ili koji vazan organ, ili
trajno i tesko narusenje njegova zdravlja, trajna iznakazenost ili trajna nesposobnost za reprodukciju) te teska djela
protiv spolne slobode (¢l. 154. st. 1. t. 7. - na nacin da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena).

Tocka i. — vidi ovdje uz t. b.
Kazneni zakon
Odmjeravanje kazne
Clanak 47.

(1) Priizboru vrste i mjere kazne sud ce, polazedi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje
utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito jacinu ugrozavanja ili
povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti,
nacin pocinjenja i skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da naknadi tetu.

(2) Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje.

Kazneni zakon je u kontekstu ¢l. 46. Konvencije u bitnom neizmijenjen. U odredivanju pojmova ¢lanova obitelji i
bliskih osoba (tocka a) koji predstavlja kvalifikatorni oblik za niz kaznenih djela specifi¢nih za rodno uvjetovano
nasilje, Kazneni zakon ne poznaje partnere koji jesu ili su bili u emotivnoj ili seksualnoj vezi.

Konvencija Vije¢a Europe jasno definira svrhu zastite Zena i potrebu suzbijanja svih oblika diskriminacije. Clankom
3.a Konvencije dana je definicija nasilja nad Zenama, a ¢lankom 3.b Konvencije dane su definicije nasilja pa je pro-
pisano da se nasiljem smatraju sva djela tjelesnog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju
izmedu partnera neovisno o tome imaju li pocinitelj i zrtva isto prebivaliSte. Zbog toga je dana 4. veljace 2015. g.
Ministarstvu pravosuda od strane udruge koja se bavi zastitom Zena Zrtava nasilja (AZKZ) predlagano da se u Kaz-
nenom zakonu pojam bliske osobe prosiri te da se bliskim osobama smatraju i partneri koji se nalaze ili su se nalazili
u emotivnoj ili u seksualnoj vezi. Namjera je bila prosirenjem dosega Kaznenog zakona i ispravnim odredivanjem
kvalifikatornih okolnosti, suzbiti i sankcionirati rodno uvjetovano nasilje kao specifican oblik nasilja protiv zena.
Rijec je o nasilju koje nesrazmjerno pogada Zene i naj¢esci je oblik kr$enja ljudskih prava i oblik diskriminacije zena.

S obzirom na to da u trenutku pisanja ovog izvjesca nije doslo do izmjena i uskladenja Kaznenog zakona s Konvenci-
jom, i to zato $to se izraz iz Konvencije “partneri” od strane tijela javnih vlasti tumaci kao “istospolni partneri’, potreb-
no je zakonodavni okvir uskladiti s Konvencijom i u ¢lanku 87. st. 9. prosiriti definiciju tako da ona glasi: Bliske osobe

osobe koje se nalaze ili su se nalazile u emotivnoj ili seksualnoj vezi.

Clanak 47. - Presude koje je donijela druga stranka

Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi pri donosenju presude omogucile uzimanje u
obzir konacnih presuda koje je druga stranka donijela u povodu kaznenih djela utvrdenih u skladu s ovom Kon-
vencijom.

U okviru Europske unije postoji Okvirna odluka koja obvezuje da se tijekom novog kaznenog postupka uzmu u ob-
zir osude u drugim drzavama ¢lanicama EU-a (Council Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on taking
account of convictions in the Member States of the European Union in the course of new criminal proceedings.).

Clanak 48. - Zabrana obveznih alternativnih postupaka rje$avanja sporova ili kaznjavanje

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi zabranile obvezne alternativne postupke
rjesavanja sporova, ukljucujuci medijaciju i mirenje, u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvacenih podru¢jem prim-
jene ove Konvencije.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da ce se, ako se nalozi plac¢anje
novcane kazne, s duznom paznjom uzeti u obzir mogu¢nost pocinitelja/pociniteljice da podmiri svoje financijske
obveze prema Zrtvi.

Iz obrazlozenja uz ¢l. 48. st. 1. Konvencije proizlazi da Konvencija zahtijeva generalno izbjegavanje ovakvih oblika
rjesavanja obiteljskog nasilja. Konvencija upozorava da primjena alternativnih oblika rjeSavanja sukoba, medijacije
ili mirenja ima negativne ucinke na slucajeve nasilja koji su predmet Konvencije. Ukazuje da zrtve ovakvog nasi-
lia nikada ne mogu biti u alternativnim postupcima rjesavanja sukoba ravnopravne s pociniteljem. Priroda je ovih
kaznenih djela da je zrtva uvijek ostavljena s osjec¢ajem srama, bespomocnosti i ranjivosti, dok pocinitelj dobiva
osjecaj modi i dominacije. U cilju izbjegavanja reprivatizacije obiteljskog nasilja i nasilja nad zenama te omoguca-
vanja Zzrtvama da traze pravdu, odgovornost je drzave da osigura pristup kontradiktornom sudskom postupku pred
neutralnim sucem (t. 252. Explanatory reporta).

Uzimajuci u obzir navedeno, potrebno je propisati obvezu poduzimanja kaznenog progona u predmetima obite-
liskog nasilja kada na to ukazuje rezultat istrage te iskljuciti da se za nasilna kaznena djela provodi mirenje, spora-
zumijevanje i odustanak od kaznenog progona primjenom nacela svrhovitosti.

Republika Hrvatska je tijekom prosle godine provela niz zakonodavnih izmjena kojima je udovoljila zahtjevima iz
ovog ¢lanka.

1. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavhom odyvjetniStvu (Narodne novine, broj 148/2013)
brisao je ¢l. 62. Zakona o drzavnom odvjetnistvu koji je propisivao mogucnost mirenja u slucaju pocinjenja kazne-
nog djela nasilja u obitelji ili medu bliskim osobama. Obrisani ¢lanak glasio je:

Clanak 62.

(1) U odlucivanju o kaznenoj prijavi za kazneno djelo s elementima nasilja izmedu rodaka ili drugih bliskih osoba za
koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, drzavni odvjetnik moze odbaciti kaznenu prijavu
ako smatra da pokretanje kaznenog postupka ne bi bilo svrhovito s obzirom na narav kaznenog djela, okolnosti u
kojima je pocinjeno, osobna svojstva pocinitelja i ostecenika te stupanj njihove Zivotne povezanosti.
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(2) Radi utvrdivanja tih okolnosti drzavni odvjetnik moze prijavitelja, Zrtvu i osumnjicenika pozvati na rociste. Na
rocistu moze pokusati njihovo mirenje, uz pomo¢ stru¢nih suradnika u drzavnom odvjetnistvu i savjetnika na-
dleznog centra za socijalnu skrb. Pokusaj mirenja moze se do podizanja optuznice pred opcinskim sudom povjeriti
i ustanovi socijalne skrbi, uz upozorenje na duznost ¢uvanja tajnosti podataka koje je ustanove prikupila. U nalogu
o povjeravanju drzavni odvjetnik navest ¢e rok u kojem se pokusaj mirenja mora provesti odnosno u kojem ga usta-
nova mora izvijestiti o ishodu mirenja.

2. U Repubilici Hrvatskoj dopusteno je sporazumijevanje (nagodba) izmedu drzavnog odvjetnika i branitelja za sva
kaznena djela u zakonskim okvirima kazne. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz pro-
sinca 2013. (Narodne novine, broj 145/2013) bitno je ogranicio ovlast stranaka da disponiraju kaznenim progonom
i optuzbom kada je rije¢ o kaznenim djelima protiv zivota i tijela te protiv spolne slobode za koja je propisana kazna
zatvora dulja od pet godina. U tim slucajevima zahtijeva se suglasnost zrtve za sporazumijevanje, odnosno njezinih
srodnika. Nova zakonska odredba ¢l. 360. st. 6. ZKP-a glasi:

(6) Ako se radi o kaznenim djelima protiv zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora
teza od pet godina, drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost zrtve za sporazumijevanje. Ako je zrtva umrla ili je
nesposobna dati suglasnost, suglasnost ce se zatraziti od osoba iz ¢lanka 55. stavka 6. ovog Zakona.

3. Novi Obiteljski zakon koji stupa na snagu 1. rujna 2014. godine dopusta provodenje obiteljske medijacije kao
oblika alternativnog rjesavanja obiteljskih sporova. Brac¢ni drugovi su duzni pristupiti obiteljskoj medijaciji ako ne
sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Medutim, prema ¢l. 332. Obiteljskog zakona, obiteljska medijacija se ne
provodi u slucajevima obiteljskog nasilja.

Pojam obiteljskog nasilja treba tumaciti tako da obuhvaca ne samo prekrsaj obiteljskog nasilja, nego i sva nasilna
kaznena djela koja su se dogodila u obitelji, odnosno medu bliskim osobama sukladno Kaznenom zakonu.
Obiteljski zakon
Clanak 54.

(1) Bra¢ni drugovi koji imaju zajedni¢ku maloljetnu djecu duzni su prije pokretanja sudskoga postupka radi razvoda
braka sudjelovati u obveznom savjetovanju sukladno odredbama ¢lanaka 321. do 328. ovoga Zakona.

(2) Ako se brac¢ni drugovi namjeravaju razvesti na temelju sporazuma, duzni su sastaviti plan o zajednickoj rodi-
teljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Ako ne sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi do okoncanja obveznog savjetovanja, bra¢ni drugovi su
duzni pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije, osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 332. ovoga Zakona.

(4) Bra¢ni drug koji ne pristupi k prvomu sastanku obiteljske medijacije prema stavku 3. ovoga ¢lanka, ne moze
podnijeti tuzbu radi razvoda braka prije isteka roka od Sest mjeseca od dana kad je podnesen zahtjev za obvezno
savjetovanje.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, bra¢ni drugovi imaju pravo na tuzbu radi razvoda braka prije isteka roka od
Sest mjeseci ako je jednom bra¢nom drugu nepoznata adresa stanovanja dulje od 6 mjeseci, te u slucaju okolnosti
iz ¢lanka 332. ovoga Zakona.

Neprovodenje obiteljske medijacije
Clanak 332.
Obiteljska medijacija se ne provodi:
1. u slu¢ajevima obiteljskog nasilja.

Nasuprot Obiteljskome zakonu izmjene Prekrsajnog zakona donijele su veoma nepovoljno propisivanje moguéno-
sti alternativnog rjesavanja slucajeva nasilja u obitelji iako je radna skupina bila upozorena na odredbe ove Kon-
vencije. Osim kada mu je to dopusteno prema posebnom propisu, ovlasteni tuzitelj, a Sto je najcesce policija, moze
ne pokrenuti prekrsajni postupak iako postoji sumnja da je pocinjen prekrsaj ako je pocinitelj preuzeo obvezu, u
odredenom roku, podvrgavanju odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti, podvrgavanju psihosocijalnom tretmanu
radi otklanjanja nasilnickog ponasanja uz pristanak pocinitelja i Zrtve na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme
trajanja tretmana. Prema pravilniku psihosocijalni tretman traje najcesce Sest mjeseci pa se postavlja pitanje adek-
vatnije procjene od procjene policije ili manipulacije zrtvom.

Potrebno je u Prekrsajni zakon unijeti odredbu da se ¢l. 109.c, koji omogucuje da se ne pokrece postupak u slucaje-
vima ako je pocinitelj preuzeo obvezu, u odredenom roku, podvrgavanja odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti,
podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja nasilnickog ponasanja, ne treba primjenjivati u slu¢ajevi-
ma nasilja u obitelji i nasilja nad zenama u smislu ove Konvencije.

Prekrsajni zakon
Ovlasteni tuzitelj
Clanak 109.c

1) Osim kad mu je to dopusteno prema posebnom propisu, ovlasteni tuzitelj iz ¢lanka 109. stavka 1. tocaka 1.1 2.
ovoga Zakona moze ne pokrenuti prekrsajni postupak iako postoji sumnja da je pocinjen prekrsaj ako je pocinitelj
preuzeo obvezu u odredenom roku:

1. podvrgavanja odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti

2. podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja nasilni¢ckog ponasanja uz pristanak pocinitelja i zrtve na
napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja tretmana.

Nema izmjena vezanih uz Zakon o drzavnom odvjetnistvu i Prekrsajni zakon.

U meduvremenu je promijenjena odredba Obiteljskog zakona zbog stupanja na snagu Zakona objavljenog u
Narodnim novinama, broj 103/2015, sukladno kojoj centar za socijalnu skrb Zrtvu nasilja moze uputiti u medijaciju
s pociniteljem nasilja ovisno o procjeni stru¢nog tima. Time Zrtva nasilja ovisi o necijoj subjektivnoj procjeni koja
moze biti pogresna, koja moze zrtvu dovesti u stanje ugrozenosti i nepotrebno oduziti postupak donosenja nuznih
sudskih odluka, a da protiv takvog postupanja stru¢nog tima ili obiteljskog medijatora, Zrtva nema mehanizma
zastite. Svako protivljenje pogresnoj procjeni centra protumacit ¢e se kao nesuradnja, a nesuradnja za sobom vuce
ozbiljne posljedice koje propisuje Obiteljski zakon.

Obiteljski zakon 74/2014 gotovo istovjetnog teksta, imao je ispravniju odredbu prema kojoj se medijacija ne provo-
di” u slucajevima tvrdnje o postojanju obiteljskog nasilja’, da bi u spornoj verziji zakona iz 2015. g. zrtvi nasilja bila
oduzeta autonomija odlucivanja o medijaciji. Oduzimanje prava zrtvi nasilja da ne sudjeluje u postupku mirenja i
njezino upucivanje u alternativne postupke i medijaciju u potpunom je neskladu sa svrhom medijacije kao i s kon-
vencijskim pravom koje obvezuje RH.




Neprovodenje obiteljske medijacije
Clanak 332.

(1) Obiteljska medijacija se ne provodi:

1. u slu¢ajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog medijatora zbog obite-
ljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelovanje brac¢nih drugova u postupku medijacije

2. ako su jedan ili oba bra¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice
postupka ni uz stru¢nu pomoc

3. ako su jedan ili oba bra¢na druga nesposobni za rasudivanje i
4. ako bra¢ni drug ima nepoznato prebivaliste i boraviste.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuje se i na ostale ¢lanove obitelji koji sudjeluju u
postupku medijacije.

Potrebno je promijeniti ¢l. 332. Obiteljskog zakona Narodne novine, broj 103/2015 koji pitanje iz Konvencije regulira
ispod konvencijskog standarda i koji time ugrozava prava i sigurnost Zrtve ili djece i to na nacin da se medijacija
nikada ne provodi u slucaju izjave zrtve na temelju koje se moze zakljuciti da je prezivjela nasilje.

Poglavlje VI. - Istraga, kazneni progon, postupovno pravo i zastitne mjere
Clanak 49. - Opée obveze

1. Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se istrage i sudski postupci u vezi
sa svim oblicima nasilja obuhvacenih podruc¢jem primjene ove Konvencije provode bez nepotrebnih odgadanja
uzimajuci u obzir prava Zrtve tijekom svih stadija kaznenog postupka.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere, u skladu s temeljnim nacelima ljudskih prava i uzima-
juci u obzir rodno razumijevanje nasilja, kako bi osigurale uc¢inkovitu istragu i progon kaznenih djela utvrdenih u
skladu s ovom Konvencijom.

Prema Protokolu o postupanju u slucaju nasilja u obitelji i Protokolu o postupanju u slucaju seksualnog nasilja,
navedeni postupci svih nadleznih tijela su Zurni i mora se postupati bez odgadanja. Zakon o kaznenom postupku
ne daje prednost ovoj vrsti postupaka pred drugima. Ne postoje posebni rokovi za provodenje stadija postupka
ili odredenih mjera za ovu vrstu kaznenih djela. Medutim, hrvatski Zakon o kaznenom postupku propisuje stroge
rokove za sve stadije kaznenog postupka.

Na normativnoj razini prava Zrtve su zasticene tijekom svih stadija kaznenog postupka. Poboljsanje zastite Zrtava
tijekom kaznenog postupka dogodilo se nakon Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine, a pravo zZrtve na
ucinkovitu istragu zajamceno je novelom Zakona o kaznenom postupku iz 2013. godine.

Dva gore navedena protokola u praksi bi trebala osigurati postupanje koje je rodno osjetljivo i usmjereno na zrtvu.
Clanak 50. - Trenutaéni odgovor, sprie¢avanje i zastita

1. Stranke e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da tijela odgovorna za provedbu za-
kona Zurno odgovore na sve oblike nasilja obuhvacene podruc¢jem primjene ove Konvencije te da na odgovarajudi
nadin pruze zrtvama primjerenu i trenutacnu zastitu.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se tijela odgovorna za provedbu
zakona zurno i na odgovarajuci nacin ukljuce u sprjecavanje i zastitu od svih oblika nasilja obuhvacenih podrucjem
primjene ove Konvencije, uklju¢ujudi i primjenu preventivnih operativnih mjera i prikupljanje dokaza.

Prema Explanatory reportu stavak 1. odnosi se na zahtjev nadleznim tijelima da osiguraju adekvatnu i trenutacnu
zastitu zrtve, a stavak 2. na brzu i odgovarajucu prevenciju i zastitu, ukljucujuci preventivne operativne mjere i prik-
upljanje dokaza. Da bi nadlezna tijela mogla ispuniti navedene obveze, moraju imati ovlasti da

— udu na mjesto gdje se nalazi osoba u opasnosti

— postupaju i pruzaju savjete Zrtvama na odgovarajuci nacin

— saslusanje Zrtve bez odgode provode posebno obucene osobe, gdje je to prikladno Zena, u prostorijama koje su
osmisljene za uspostavu odnosa povjerenja izmedu zrtve i osoblja

— bude osiguran odgovarajuci broj Zenskih policajaca, ukljucujudi i na visokoj razini odgovornosti.

Prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji koji propisuje prekrsajna djela, sva nadlezna tijela koja poduzimaju rad-
nje vezane za nasilje u obitelji postupat ¢e hitno i svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu su hitni (¢l. 5.). Sluzbe
socijalni skrbi i zdravstvene ustanove i druga nadlezna tijela vode brigu o svim potrebama zZrtve i obavjestavaju je
0 njezinim pravima (¢l. 6.). Na temelju sudbenog naloga, policija ¢e otpratiti osobu izlozenu nasilju u njezin stam-
beni prostor radi uzimanja osobnih stvari nuznih za zadovoljenje svakodnevnih potreba (¢l. 9).

Zakon predvida zastitne mjere koje se mogu izredi i prije pokretanja prekrsajnog postupka, a koje zrtvama osigu-
ravaju trenutnu zastitu i sprecavanje daljnjeg nasilja (¢l. 19.). To su zastitne mjere: zabrane priblizavanja zrtvi nasilja
u obitelji; zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju; udaljenja iz stana, kuce ili nekoga drugoga
stambenog prostora.




Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
Clanak 5.

(1) Sva nadlezna tijela koja poduzimaju radnje vezane za nasilje u obitelji postupat ¢e hitno.
(2) Svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu su hitni.

Clanak 6.

(1) U svim postupcima vezanim za nasilje u obitelji sluzbe socijalne skrbi i zdravstvene ustanove te druga nadlezna
tijela duzna su voditi brigu o svim potrebama zrtve i omoguciti joj pristup odgovaraju¢im sluzbama.

(2) Pocinitelju nasilja sluzbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzne su pruziti odgovarajucu informaciju o svim njegovim
pravima.

(3) U slucajevima pokretanja prekrsajnog postupka u kojem se kao Zrtva pojavljuje dijete nadlezni sud duzan je, bez
odgode, o tome obavijestiti ustanove socijalne skrbi radi poduzimanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

(4) Interesi djeteta izlozenog nasilju u obitelji prioritetni su u svim postupcima.
Clanak 9.

Radi zastite i osiguranja osobe izlozene nasilju nadlezni sud ce izdati nalog policiji da otprati osobu izlozenu nasilju
u kucu, stan ili drugi stambeni prostor radi uzimanja njezinih osobnih stvari i osobnih stvari drugih osoba koje su s
njom napustile navedeni prostor, koje su neophodne za zadovoljenje svakodnevnih potreba.

Clanak 11.

(1) Svrha je zastitnih mjera da se njihovom primjenom sprijeci nasilje u obitelji, osigura nuzna zastita zdravlja i sig-
urnosti osobe koja je izlozena nasilju te otklone okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
prekriaja, a primjenjuju se radi otklanjanja ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.

(2) Sud moze nad pociniteljem nasilja u obitelji, osim zastitnih mjera propisanih Prekrsajnim zakonom, primijeniti
sljedece zastitne mjere:

- obveznog psihosocijalnog tretmana

- zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji

- zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izlozene nasilju

- udaljenja iz stana, kuce ili nekoga drugoga stambenog prostora

- obveznog lije¢enja od ovisnosti

- oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.

Clanak 18.

(1) Zastitne mjere iz ¢lanka 11. ovoga Zakona mogu se primijeniti samostalno i bez izricanja kazne, odnosno druge
prekriajnopravne sankcije.

(2) Zastitne mjere mogu se primijeniti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev ovlastenog tuzitelja ili na zahtjev osobe
izlozene nasilju.

Clanak 19.

(1) Zastitne mjere iz ¢lanka 11. stavka 2. podstavka 2., 3. i 4. ovoga Zakona mogu se primijeniti prije pokretanja
prekriajnog postupka.

(2) Zastitne mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se na prijedlog osobe izlozene nasilju ili ovlastenog tuzitelja

uz prethodnu suglasnost zrtve radi otklanjanja izravne Zivotne ugrozenosti te osobe ili drugih ¢lanova obitelji.

(3) Sud ¢e donijeti odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odmah bez odgode, a najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata
od podnosenja prijedloga.

(4) Odluku iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢e staviti izvan snage ukoliko predlagatelj iz stavka 2. ovoga ¢lanka u roku
od osam dana od dana donosenja odluke ne podnese optuzni prijedlog.

(5) Sud je duzan upozoriti predlagatelja iz stavka 2. ovoga ¢lanka o posljedicama nepodnosenja optuznog prijedlo-
ga u smislu stavka 4. ovoga ¢lanka.

Zbog nemogucnosti pristupa sudu primjenom ¢lanka 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji koji hitno izricanje zasti-
tnih mjera uvjetuje stanjem izravne zZivotne ugrozenosti zrtve, a ne blazim stupnjem ugrozenosti Zrtve, primjerice stra-
hom, udruga koja se bavi zastitom Zena Zrtava nasilja (AZKZ) uputila je Ministarstvu pravosuda prijedlog koji je djelo-
mic¢no ugraden u Nacrt Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji izrazom “izravna opasnost za sigurnost zrtve”.

Clanak 14. Nacrta prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

(1) Zastitne mjere iz ¢lanka 13. tocke 2. i 3. ovog Zakona sud moze izreci prije pokretanja prekrsajnog postupka na
prijedlog Zrtve ili drugog ovlastenog tuzitelja ukoliko postoji izravna opasnost za sigurnost zrtve ili ¢lanova njezine
obitelji.

(2) Odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka sud ¢e donijeti bez odgode, a najkasnije u roku od
dvadeset cetiri sata od podnosenja prijedloga. Sud ¢e odluku donijeti nakon saslusanja zrtve i osobe protiv koje se
trazi izricanje zastitne mjere. Zalba ne odgada izvréenje odluke.

(3) Odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka sud ¢e bez odgode dostaviti nadleznoj policijskoj postaji
radi provedbe izrecene zastitne mjere.

(4) Odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka sud ¢e ukinuti ukoliko Zrtva ili drugi ovlasteni tuzitelj u
roku od osam dana od dana donosenja odluke ne podnese optuzni prijedlog o ¢emu je duzan upozoriti zrtvu. O
ukidanju zastitne mjere sud ¢e bez odgode obavijestiti policiju.

Mogucnost koristenja hitnih zastitnih mjera prema Nacrtu Prijedloga ZZNO-a dostupnija je Zzrtvama jer je pret-
postavka za izricanje mjere “opasnost za sigurnost Zrtve’, a ne vise “izravna zivotna ugrozenost”. Dvojbena medutim
ostaje odredba prema kojoj ¢e sud donijeti odluku u roku od 24 sata i to nakon saslusanja zrtve i pocinitelja nasilja.
Saslusanje osobe protiv koje se trazi izricanje mjere nije nuzno povezano s potrebom hitne zastite zrtve nasilja i
moze obezvrijediti smisao odredbe, odnosno oduljiti njezino donosenje zbog objektivnih problema s dostavom
poziva i uspostavom kontakta suda i pocinitelja nasilja.

Prekrsajni zakon sadrzi postupovne odredbe kojima se odreduje hitno i trenuta¢no postupanje policije u slucaju
pocinjenja prekrsaja. U slucaju vjerojatnosti da je pocinjen prekrsaj propisan zakonom, jednu ili viSe mjera opreza
mogu privremeno a najdulje do osam dana naredbom odrediti policija i inspekcijska tijela drzavne uprave prema
osobi za koju postoji osnova sumnje da je pocinitelj prekrsaja (¢l. 130. st. 6. Prekrsajnoga zakona). Ako policija ili
inspekcijska tijela drzavne uprave u roku od osam dana od dana odredivanja mjere opreza ne podnesu optuzni
prijedlog s prijedlogom sudu da produlji primjenu mjere opreza ili ako nakon podnosenja takvoga zahtjeva sud o
mjeri opreza ne odluci u daljnjem roku od tri dana, primijenjena mjera opreza prestaje (¢l. 130. st. 7. Prekr$ajnoga
zakona). Ovakvo postupanje vrlo je ucinkovito upravo u slucajevima obiteljskog nasilja jer omogucuje trenutacnu
zastitu Zrtve te se primjenjuje i na izricanje mjera opreza iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Pretraga stana u prekrsajnom postupku provodi se prema odredbama Zakona o kaznenom postupku (¢l. 174.
Prekrsajnog zakona), a policija moze i prije pokretanja prekrsajnog postupka zatraziti od suda da naredi pretragu
stana (¢l. 159. st. 1. Prekr$ajnog zakona).




Prekrsajni zakon
Svrha, vrste i nacela primjene mjera opreza
Clanak 130.

(1) U postupku za prekrsaje propisane zakonom, nakon sto je podnesen optuzni prijedlog, sud moze po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog tuZitelja obrazlozenim rjeSenjem odrediti da se protiv okrivljenika primijeni jedna ili vise
mjera opreza ako je to potrebno radi osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika u postupku, sprjecavanja okrivljenika da ¢ini
nove prekrsaje ili da sprijeci ili oteza dokazivanje u postupku.

(2) Mjere opreza su:

1. zabrana napustanja boravista, bez dozvole suda

2. zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja

3. zabrana priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom

4. zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti

5. privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice, sa zabranom 6. privremeno oduzima-
nje vozacke dozvole za upravljanje vozilom ili dozvole za upravljanje plovilom, zrakoplovom ili drugim prijevoznim
sredstvom.

(3) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na vlastiti stan, te pravo na nesmetane veze s ukucani-
ma, bracnim, izvanbrac¢nim ili biv§im bra¢nim drugom, s djecom svakog od njih, roditeljima, posvojenikom, posvo-
jiteljem i osobom s kojom ima zajednicku djecuy, s istospolnim partnerom s kojim zivi u Zivotnoj zajednici i s bivsim
istospolnim partnerom s kojim je Zivio u Zivotnoj zajednici, osim ako se postupak vodi zbog prekrsaja povezanih s
nasiljem u obitelji.

(4) Mjere opreza mogu se odrediti tijekom cijeloga prekrsajnog postupka.

(5) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoc¢nosti odluke o prekrsaju. Sud ¢e
svaka dva mjeseca, racunajuci od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjesenja o mjeri opreza, ispitati po sluzbenoj
duznosti postoji li jos potreba za mjerama opreza, te ih rjeSenjem produljiti ili ukinuti ako one vise nisu potrebne.
Mjere opreza ¢e se ukinuti i prije proteka roka od dva mjeseca ako je za njima prestala potreba ili ako vise nema
zakonskih uvjeta za njihovu primjenu.

(6) U slucaju vjerojatnosti da je pocinjen prekrsaj propisan zakonom, jednu ili vise mjera opreza iz stavka 2. ovoga
¢lanka mogu privremeno a najdulje do osam dana naredbom odrediti policija i inspekcijska tijela drzavne uprave
prema osobi za koju postoji osnova sumnje da je pocinitelj prekrsaja.

(7) Ako policija ili inspekcijska tijela drzavne uprave u slucaju iz stavka 6. ovoga ¢lanka u roku od 8 dana od dana
odredivanja mjere opreza ne podnesu optuzni prijedlog s prijedlogom sudu da produlji primjenu mjere opreza ili
ako nakon podnosenja takvoga zahtjeva sud o mjeri opreza ne odluci u daljnjem roku od 3 dana, primijenjena mjera
opreza prestaje.

(8) Protiv rjesenja kojim se odbija prijedlog za odredivanje odnosno produljenje mjere opreza i rjeSenja kojim se
ukida primijenjena mjera opreza nije dopustena zalba. Protiv rjeSenja kojim se odreduje ili produljuje mjera opreza
pravo zalbe ima okrivljenik. Zalba ne zadrzava izvrienje rjedenja.

(9) Ako je prije ili tijekom trajanja postupka prema okrivljeniku odredena mjera opreza koja po svojem sadrzaju i
svrsi odgovara zastitnoj mjeri koja je odlukom o prekrsaju primijenjena prema okrivljeniku, vrijeme trajanja mjere

opreza uracunava se u vrijeme trajanja primijenjene zastitne mjere.

lzvrsavanje mjera opreza
Clanak 132.

(1) Odluka kojom se odreduje mjera opreza dostavlja se okrivljeniku i tijelu koje izvr$ava mjeru opreza.

(2) Mjere opreza iz ¢lanka 130. stavka 2. ovoga Zakona izvrsava policija, osim mjeru iz ¢lanka 130. stavka 2. tocke 4.
koju izvrsava tijelo drzavne uprave nadlezno za nadzor nad tom poslovnom aktivnoscu.

(3) Sud moze u svako doba zatraziti provjeru izvrsavanja mjere opreza i izvjesce od policije ili drugog tijela koje iz-
vrsava mjeru opreza. Tijelo koje izvrSava mjeru opreza hitno e provesti zatrazene provjere i odmah o tome obavijes-
titi sud.

(4) O postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveze koja je odredena mjerom opreza, tijelo koje
izvrsava mjeru opreza odmah obavjestava sud.

(5) Na temelju pribavljenog izvjesca, sud moze okrivljenika koji postupa protivno odredenoj mjeri opreza ili je u
cijelosti ili djelomi¢no ne ispunjava kazniti novéanom kaznom do 10.000,00 kuna. Ovako izrecena novcana kazna ne
utjece na prekrsajnopravnu sankciju koja ce se eventualno izreci za pocinjeni prekrsaj. Protiv rjeSenja kojim se izrice
kazna pravo zalbe ima okrivljenik.

(6) Osobi razli¢itoj od okrivljenika sud moze posebnim rjeSenjem zabraniti aktivnosti kojima se narusavaju mjere
opreza prema okrivljeniku. Ako ta osoba postupi protivno rjesenju, moze se rjesenjem kazniti novcanom kaznom
do 10.000,00 kuna.

(7) Za ponovno krienje nalozenih mjera opreza ili zabrane aktivnosti iz stavka 6. ovoga ¢lanka, sud moze izredi
novcéanu kaznu do 20.000 kuna.

Novelom Zakona o kaznenom postupku iz 2013. godine (Narodne novine, broj 145/2013) katalog mjera opreza iz
¢lanka 98. ZKP-a/2008. prosiren je dvjema novim mjerama u tockama 9. i 10., i to: zabrana uhodenja ili uznemira-
vanja zrtve ili druge osobe i udaljenje iz doma. Navedene mjere kao zastitne mjere poznaje ve¢ Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji, a iste kao posebne obveze ili sigurnosne mjere poznaje i novi Kazneni zakon. Uzimajuci u obzir
znacaj navedenih mjera i potrebu da se iste primijeni prije i tijekom kaznenog postupka, ukazuje se potrebnim
njihovo uvodenje kako bi se pruzila veca zastita zrtvi i drugim osobama. Osim ovih mjera, Zakon o kaznenom pos-
tupku propisuje sljedece mjere opreza koje su relevantne za nasilje nad Zenama: 1.) zabrana napustanja boravista
2.) zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja 3.) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom
tijelu 4.) zabrana priblizavanja odredenoj osobi 5.) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom.

lako je Zakonom propisano da drzavni odvjetnik mjere opreza moze naloziti i prije kaznenog postupka (¢l. 98. st. 5.
ZKP-a), pitanje je kada se ove mjere nalazu u praksi: odmah, od trenutka nasilnog dogadaja ili nakon pokretanja ka-
znenog postupka. S obzirom na to da su mjere opreza zamjena za istrazni zatvor, onda za njih vrijede ista pravila kao
i za istrazni zatvor, dakle moraju se ispuniti dva uvjeta: postojanje osnovane sumnje i zakonski razlozi za odredivanje
istraznog zatvora (¢l. 123. ZKP-a). To znaci da se mjere opreza odreduju samo u slu¢ajevima kad policija uhiti osobu,
odvede je pritvorskom nadzorniku i onda drzavni odvjetnik moze odrediti pritvor ili mjeru opreza. U praksi medutim
drzavno odvjetnistvo rijetko se odlucuje na odredivanje mjera opreza, ¢esce se predlaze istrazni zatvor, a onda suci
istrage ne prihvacaju prijedlog za odredivanje istraznog zatvora nego odreduju mjere opreza.

S obzirom na to da se za odredivanje istraznog zatvora zahtijeva ispunjenje vrlo visokih pravnih kriterija, jasno je
da ovako konceptualizirane mjere opreza ne sluze adekvatnoj, trenutac¢noj i Zurnoj zastiti zrtve nego ponajprije kao
zamjena za istrazni zatvor.

Takoder, za kaznena djela policija nema ovlasti izricanja hitnih mjera opreza, kao kod prekrsaja, ve¢ ih moze izreci
samo drzavni odvjetnik.

Osim mjera opreza, u slu¢aju postojanja zakonskih pretpostavki odredenih ¢l. 107. ZKP-a, policija je ovlastena uhititi
pocinitelja, a drzavni odvjetnik mu moze produljiti oduzimanje slobode pritvorom do 48 sati, nakon ¢ega sudac

istrage odreduje istrazni zatvor.

Ono $to se postavlja kao sustavni problem jest uspostavljanje odgovornosti ovlastenika na poduzimanje mjera i




nacin kontrole njihova rada. To je pogotovo sluc¢aj kad se postuju odredbe protokola koji su instruktivni pravni akti
odnosno upute.

Za kaznena djela potrebno je propisati postupak u kojem ce se mjere opreza u slucajevima nasilja nad Zenama moci
izricati odmah, kako bi se zZrtva trenutacno zastitila jer mjere opreza u Zakonu o kaznenom postupku ne predstavl-
jaju mjere kojima se moze implementirati ¢l. 50. st. 1. Konvencije.

Osnovna zamjerka mjerama opreza kako ih predvida Zakon o kaznenom postupku jest ¢injenica da se one odreduju
kao svojevrsna zamjena za istrazni zatvor, ako se svrha moze ostvariti mjerom opreza. | kod izricanja mjere opreza
mora postojati okolnost iz ¢l. 123. vezana uz istrazni zatvor.

Zakon kaznenom postupku
b) Osnove za odredivanje istraznog zatvora
Clanak 123.st.1.

(1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo i ako:

1) je u bijegu ili osobite okolnosti upucuju na opasnost da c¢e pobjedci (krije se, ne moze se utvrditi njezina isto-
vjetnost i slicno),

2) osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za
kazneni postupak ili da ¢e ometati kazneni postupak utjecajem na svjedoke, vjestake, sudionike ili prikrivace,

3) osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo, ili
da e pociniti teze kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izreéi kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu,
kojim prijeti,

4) je istrazni zatvor nuzan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna dugo-
trajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti pocinjenja kaznenog djela posebno teske,

5) okrivljenik koji je uredno pozvan izbjegava doci na raspravu.
Clanak 98.

(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce odrediti istrazni zatvor ili je taj
zatvor ve¢ odreden, sud i drzavni odvjetnik e, ako se ista svrha moze ostvariti mjerom opreza, obrazlozenim rjesen-
jem odrediti primjenu jedne ili vise takvih mjera. Pritom ce se okrivljenik upozoriti da ¢e se u slucaju nepridrzavanja
izreCene mjere, ona zamijeniti istraznim zatvorom.

(2) Mjere opreza jesu:

zabrana napustanja boravista

zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podru¢ja

obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu
zabrana priblizavanja odredenoj osobi

zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom
zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti

privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice
privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom
9.) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe

10.) udaljenje iz doma.

1)
2)
3)
4.
5.
6.)
7)
8.)

(3) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo na nesmetane veze s ukucanima,

brac¢nim ili izvanbra¢nim drugom, roditeljima, djecom, posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog
kaznenog djela pocinjenog na Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti i za-
konitu profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te djelatnosti.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na nesmetano komuniciranje s braniteljem.

(5) Mjere opreza mogu biti nalozene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja optuznice mjere opreza
odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drzavni odvjetnik, a sudac istrage kad odluc¢uje o istraznom zatvoru. Drzavni
odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja
optuznice pa do pravomocnosti presude, te mjere odreduje, produljuje i ukida sud pred kojim se vodi postupak.

(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomocnosti presude. Trajanje mjera opreza
nije ograniceno rokovima trajanja istraznog zatvora. Svaka dva mjeseca, racunajuci od dana pravomoc¢nosti prethod-
nog rjesenja o mjeri opreza, tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno sud koji vodi pos-
tupak, ispitat ¢e po sluzbenoj duznosti postoji li jos potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem produljiti ili ukinuti ako
vise nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva, kontrola produljenja mjere nece se provoditi.

(7) Protiv rjesenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu izjaviti zalbu, koja ne zadrzava
izvrsenje mjere. O zalbi do podizanja optuznice odlucuje sudac istrage odnosno izvanraspravno vijece.

Dakle, mjere opreza se ne izri¢u kada u situacijama kada ne postoje okolnosti iz ¢l. 123. ali je izricanje mjera potreb-
no radi otklanjanja zrtvina straha, osjecaja ugrozenosti ili opasnosti za sigurnost zrtve.

Clanak 99.

(1) U rjeSenju kojim nalaze mjeru opreza zabrane napustanja boravista, nadlezno tijelo ¢e odrediti mjesto u kojem
okrivljenik mora boraviti dok traje mjera opreza i granice izvan kojih se ne smije udaljavati.

(2) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabrane posjecivanja odredenog mijesta ili podrucja, nadlezno tijelo ¢e
odrediti mjesto ili podrugje te udaljenost ispod koje im se okrivljenik ne smije pribliziti.

(3) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza obvezom okrivljenika da se redovito javlja odredenoj osobi ili drzavhom
tijelu, nadlezno tijelo ¢e odrediti sluzbenu osobu kojoj se okrivljenik mora javljati, rok u kojemu se mora javljati i
nacin vodenja evidencije o javljanju okrivljenika.

(4) U rjeSenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom priblizavanja odredenoj osobi, nadlezno tijelo ¢e odrediti razda-
ljinu ispod koje se okrivljenik ne smije pribliziti odredenoj osobi.

(5) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, nadlez-
no tijelo ¢e zabraniti uspostavljanje ili odrzavanje izravne ili neizravne veze s odredenom osobom.

(6) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom poduzimanja odredene poslovne aktivnosti, nadlezno tijelo ¢e
potanje odrediti vrstu i predmet poslovne aktivnosti.

(7) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza priviemenim oduzimanjem putne i druge isprave za prijelaz drzavne
granice, nadlezno tijelo navest ¢e osobne podatke, tijelo koje je izdalo ispravu, broj i datum izdavanja.

(8) U rjesenju kojim se nalaze mjera opreza priviemenim oduzimanjem dozvole za upravljanje motornim vozilom,
nadlezno tijelo navest ¢e podatke o toj dozvoli.

(9) U rjeSenju kojim se nalaze mjera opreza zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve ili druge osobe nadlezno tijelo
zabranit ¢e uznemiravanje ili uhodenje odredene osobe.
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(10) U rjesenju kojim se nalaze mjera opreza udaljenje iz doma nadlezno tijelo odredit ¢e adresu doma iz kojeg se
okrivljenik udaljuje.

Clanak 100.
(1) Rjesenje kojim nalaze mjeru opreza nadlezno tijelo dostavlja i tijelu koje izvrSava mjeru opreza.

(2) Mjeru opreza zabrane napustanja boravista, zabrane posjecivanja odredenog mijesta ili podrucja, zabrane
priblizavanja odredenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, priviemenog
oduzimanja putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice, zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve ili druge
osobe, udaljenja izdoma te privremenog oduzimanja dozvole za upravljanje motornim vozilom koju je odredio sud
ili drzavni odvjetnik, izvrsava policija.

(3) Mjeru opreza obveze okrivljenika da se povremeno javlja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu izvrsava policija ili
drugo drzavno tijelo oznaceno u rjeenju kojemu se okrivljenik mora javljati.

(4) Mjeru opreza zabrane poduzimanja poslovnih aktivnosti izvrsava tijelo nadlezno za nadzor nad poslovnom ak-
tivnosti.

(5) Rjesenje kojim se nalaze mjera opreza kod kaznenih djela kaznenopravne zastite djece dostavlja se i nadleznom
tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista djeteta.

(6) Ministar nadlezan za pravosude, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za unutarnje poslove i ministra
nadleznog za obranu, donosi propise kojima se ureduje nacin izvrienja mjera opreza.

Clanak 101.
(1) Tijelo koje je nalozilo mjeru opreza moze naloziti provjeru njezinog izvrsavanja i zatraziti izvjesce od policije ili
drugog tijela koje ju izvrsava. Tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah ¢e provesti naloZzene provjere i odmah o tome

obavijestiti nadlezno tijelo.

(2) O postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveze nalozene mjerom opreza, tijelo koje izvrsa-
va mjeru opreza odmah obavjestava nadlezno tijelo.

(3) Osobi razlicitoj od okrivljenika sudac istrage moze posebnim rjeSenjem zabraniti aktivnosti kojima se narusa-
vaju mjere opreza prema okrivljeniku. Ako ta osoba postupi protivno rjesenju, kaznit ¢e se novéanom kaznom do
50.000,00 kuna.

Clanak 107.
Policija je ovlastena uhititi:

1.) osobu protiv koje izvrsava dovedbeni nalog te rjesenje o pritvoru ili istraznom zatvoru

2.) osobu za koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, kad
postoji neki od razloga za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123. ovog Zakona

3.) osobu zatec¢enu u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Sto se ti¢e ulaska u stan, policijski sluzbenik prema Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine,
broj 76/2009) moze ud¢i u tudi stan bez pisanog naloga i obaviti pregled tudeg doma i s njim povezanih prostora ako
je to prijeko potrebno zbog poziva u pomoc ili ako je to prijeko potrebno radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po zivot
i zdravlje ljudiili imovinu veceg opsega (¢l. 74. st. 1. 1. 2.1 3.).

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima sadrzi i odredbu o obvezi policije da na prikladan nacin zastiti zrtvu i
njoj bliske osobe ako im prijeti opasnost od pocinitelja ili drugih osoba u vezi s kaznenim postupkom (¢l. 99.). Ova
odredba se detaljnije regulira protokolima.

Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima
17. Ulazak u tudi dom
Clanak 74.

(1) Policijski sluzbenik moze bez pisanog naloga uci i obaviti pregled tudeg doma i s njim povezanih prostora ako:

1. to drzatelj stana ili stanar trazi

2. je to prijeko potrebno zbog poziva u pomoc¢

3. je to prijeko potrebno radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega
4. radi izvr$enja naloga o dovodenju.

(2) Policijski sluzbenik moze u¢ii obaviti dokazne radnje u tudem domu pod uvjetima i na nacin propisan posebnim
zakonom.

(3) Prilikom postupanja prema ovom ¢lanku, ako na drugi nacin nije moguce uéi u dom, policijski sluzbenik moze
nasilno otvoriti dom ili za ulazak koristiti nuzni prolaz kroz prostore u posjedu druge osobe. Policijski sluzbenik ¢e,
ako u domu zatekne dijete, prema djetetu postupati posebno obzirno i prema potrebi o radnji obavijestiti nadlezni
centar za socijalnu skrb.

(4) Policijski sluzbenik o radnjama iz ovog ¢lanka sastavlja pisano izvjesce te izdaje potvrdu o ulasku i obavljenom
pregledu.

Clanak 99.

Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, dok za to postoje opravdani razlozi policija ¢e na prikladan nacin

njima ili njihovim bliskim osobama, prijeti opasnost od pocinitelja ili drugih osoba u svezi s kaznenim postupkom.

Kako je ve¢ navedeno, oba protokola o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji i seksualnog nasilja obvezuju na zurno
postupanje, poduzimanje svih mjera za zastitu zrtve te za prikupljanje dokaza u vezi s kaznenim djelom.

Prema Nacrtu Prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji iz 2012. u slu¢aju
zaprimanja (na bilo koji nacin i od bilo koga) dojave o nasilju ili zaprimanja zahtjeva za pruzanje pomoci osobi izlo-
zenoj bilo kojem obliku ili modalitetu nasilja u obitelji, sluzbena (stru¢na) osoba duzna je postupati na sljedeci nacin:

a) Policija:

1. Zurno i bez odgode uputiti na mjesto dogadaja, kada je moguce, najmanje dva policijska sluzbenika/sluzbenice
kada je to moguce razlic¢itog spola radi pruzanja intervencije, tj. provjere dojave ili zahtjeva (provjeru je potrebno
izvrsiti i u slucaju zatvorenog stana/kuce). Temeljem uvida u zateceno stanje odmah poduzimati mjere i radnje u
cilju trenutne zastite i pruzanja potrebne zdravstvene i druge pomoci osobi oste¢enoj nasiljem, te sprjec¢avanja
pocinitelja u daljnjem nasilnickom ponasanju.

2. Pribaviti podatke i prikupiti obavijesti potrebne za razjasnjavanje i dokazivanje prekrsajnog djela nasilja u obitelji
ili nekog drugog prekrsaja odnosno kaznenog djela kojim je pocinjeno nasilje u obitelji, a za koje se postupa po

sluzbenoj duznosti.

2.1. Pribaviti podatke i prikupiti obavijesti na nacin kojim ¢e se osobi, za koju je prijavljeno ili se pretpostavlja da je




Zrtva nasilja, pruziti moguc¢nost da policijskom sluzbeniku/sluzbenici neometano i bez straha u odvojenim pros-
torijama, bez nazocnosti pocinitelja nasilja, priopci sve obavijesti relevantne za utvrdivanje pocinjenog nasilja. Pri
tome treba posebno uzimati u obzir sve obavijesti koje se ti¢cu okolnosti vezanih uz trajanje, kontinuitet i nacin poci-
njenog nasilja, eventualno ranije nasilje te jesu li nadlezna tijela ve¢ postupala u sluc¢aju nasilja u obitelji i u kojem
opsegu. Potrebno je posebno uzeti u obzir izlozenost i nazo¢nost djece nasilju. Kada je to moguce, zZrtve i ocevice
nasilja u obitelji ispitati u svojstvu svjedoka i o tome sastaviti zapisnik sukladno odredbama Prekrsajnog zakona
odnosno zaprimiti kaznenu prijavu na zapisnik, sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku.

3.3. U slucajevima u kojima je u odnosu na konkretan dogadaj potrebno provesti kriminalisticko istrazivanje kaznen-
og dijela koje ne trpi odgodu, u rad se izravno ukljucuju i preuzimaju postupanje specijalizirani policijski sluzbenici
za mladez koji vode i koordiniraju timski rad sustava policije na zastiti od nasilja u obitelji.

3.4. Tijekom postupanja policijski sluzbenici/sluzbenice duzni su na primjeren i jasan nacin upoznati zrtvu nasilja s
njenim zakonskim pravima, posebno mjerama opreza i zastitnim mjerama i uvjetima njihovog izricanja i primjene
te mjerama i radnjama koje e u daljnjem postupanju policija poduzeti protiv pocinitelja nasilja, a koje su osobito
vazne za zastitu njene sigurnosti (npr. o privodenju pocinitelja u prostor policije, odredivanju i trajanju mjere zadrza-
vanja, dovodenju prekrsajnom sucu ili pritvorskom nadzorniku s prijedlogom za zadrzavanje, odnosno odredivanju
pritvora, mjeri opreza koja je pocinitelju izre¢ena od strane policije ili suda, o pustanju pocinitelja odmah nakon
poduzetog ispitivanja od strane prekrsajnog istraznog suca ili drzavnog odvjetnika), o vaznosti samozastitnog
ponasanja i suradnog odnosa zrtve na nacin kojim ce pridonijeti postizanju svoje sigurnosti, o mogucnostima skla-
njanja zrtve u odgovarajuce skloniste za zrtve obiteljskog nasilja ili u dom za djecu i odrasle osobe zrtve nasilja
u obitelji; zZrtvu se upoznaje o adresaru ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, podrsku i
zastitu Zzrtvama nasilja u obitelji te joj se urucuje pisana obavijest s navedenim adresama i brojevima telefona orga-
nizacija, odnosno ustanova koje se bave podrskom i zastitom zrtava nasilja na podrucju gdje zrtva prebiva ili boravi.

4. Izraditi i najkasnije u roku od 12 sati telefaksom uputiti pisane obavijesti centru za socijalnu skrb o poduzetom i
utvrdenom u svrhu poduzimanja socijalno-intervencijskih mjera ili mjera obiteljsko-pravne zastite.

5. Unositi podatke o prekrsaju, pocinitelju i oste¢enim osobama, njihovom srodni¢ckom odnosu, predlozenim zastit-
nim mjerama te izvrSenim zastitnim mjerama stavljenim u djelokrug policije, te mjerama opreza u postojecu evi-
denciju prekrsaja nasilnickog ponasanja u obitelji.

b) Centri za socijalnu skrb

Kada djelatnik/djelatnica centra za socijalnu skrb od bilo koga i na bilo koji nacin u svom radu (pisanim putem, tele-
fonom, usmenom dojavom, saznanjem iz medija i tijekom nekog drugog postupka koji se vodi pred istim centrom
za socijalnu skrb ili na bilo koji drugi nacin) stekne saznanja o nasilju u obitelji ili zaprimi obavijest o sumnji da je
pocinjeno nasilje u obitelji, duzan/duzna je postupiti na sljededi nacin:

1. Odmah po saznanju ili zaprimanju dojave o obiteljskom nasilju Zurno i bez odgode izvrsiti prijavu policiji te do-
staviti sve zaprimljene obavijesti o slucaju.

2. O saznanju ili dojavi o obiteljskom nasilju izraditi sluzbenu biljeSku u koju ¢e se unijeti podaci o zrtvi, pocinitelju
te pocinjenom nasilju i bez odgode otvoriti spis.

3. Zapoceti s drugim aktivnostima usmjerenim prema pomodi zrtvi u okviru nadleznosti centra za socijalnu skrb, pri
¢emu Ce se posebice:

3.1. Uspostaviti Sto zurniji kontakt sa zrtvom.
3.2. Upoznati zrtvu nasilja, odnosno njezina zakonskog zastupnika ili skrbnika o njezinim zakonskim pravima, po-

glavito o pravima djeteta na zastitu od svakog oblika nasilja i zanemarivanja, ovlastima i postupanju centra za so-
cijalnu skrb, kao i s mjerama i radnjama koje ¢e u daljnjem postupanju centar za socijalnu skrb poduzeti, a koje su

osobito vazne za zastitu sigurnosti Zrtve, odnosno sigurnosti djeteta (posebno vezano uz smjestaj u skloniste ili
dom za zrtve obiteljskog nasilja).

3.3.Omoguditi zrtvi da neometano i bez straha iskaze sve cinjenice vazne za utvrdivanje pocinjenog nasilja, a poseb-
no cinjenice koje se ticu nazoc¢nosti djece ¢inu nasilja ili izloZzenosti djece nasilju na bilo koji nacin. Pozornost ce se
usmjeriti na okolnosti vezane uz trajanje, kontinuitet i nacin pocinjenog nasilja, eventualno ranije nasilje i ranije
postupanje nadleznih tijela zbog nasilja u obitelji. Pri postupanju centar za socijalnu skrb ¢e osobito voditi racuna o
zastiti zrtve nasilja pred upravnim tijelom te ¢e odvojeno slusati zrtvu i pocinitelja.

3.4. Zajedno sa zrtvom nasilja izraditi plan njezine sigurnosti.
e) PRAVOSUDNA TIJELA

Cilj protokola postupanja pravosudnih tijela je $to ucinkovitije iskoristiti sve zakonske mogucnosti propisane pozi-
tivnim propisima Republike Hrvatske u svrhu zastite ¢lanova obitelji izloZzenih nasilju u obitelji te im omoguciti
sudsku zastitu radi zastite njihovog psihofizickog integriteta i temeljnog prava na Zivot bez nasilja.

Pravosudna tijela (sudovi i/ili drzavno odvjetnistvo) ce:

1. U predmetima vezanim uz nasilje u obitelji postupati zurno.

2. Sud pred kojim se vodi prekrsajni ili kazneni postupak, vezan uz zastitu prava i interesa djece, nadleznom cen-
tru za socijalnu skrb i policiji dostavit ¢e obavijest o pokretanju postupka i pravomoénim odlukama donesenim u
prekr$ajnom odnosno kaznenom postupku.

3. Tijekom vodenja postupka sud ¢e zrtvu nasilja u obitelji izvijestiti o njenim pravima pri ¢emu e se voditi racuna
o tome da zZrtva, koja je pravno neuka, bude izvijestena o svojim pravima.

4. Prekrsajni sudovi su obvezni pravomoc¢ne odluke dostaviti zZrtvama nasilja.

5. Sudovi ¢e o svim sankcijama i odlukama voditi evidenciju sukladno Pravilniku o sadrzaju obvezne evidencije i
izvjesca, nacinu prikupljanja, obrade i pohrane statistickih podataka iz podrucja primjene Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji i dostavljati ih ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda.

6. Nadlezni sudovi trebaju organizirati rad na nacin da mogu provoditi nadlezne postupke i u dane vikenda i blag-
dana.

7. U slucaju nasilja u obitelji suci prekrsajnih sudova i suci istrage ¢e postupati prema dovedenom okrivljeniku
odnosno osumnji¢eniku radi daljnjeg nadleznog postupanja.

8. Sudovi ¢e po potrebi osigurati fizicku zastitu zZrtve u suradnji s policijom pri dolasku i odlasku i unutar suda te na
njezin zahtjev omoguciti joj davanje iskaza odvojeno od pocinitelja.

Vidljivo je da je rijec o detaljnom propisu koji jasno propisuje obveze svih nadleznih tijela u slucaju nasilja u obitelji
prema zrtvi i prema pocinitelju i to s obzirom na njihova obiljezja. Medutim, posrijedi je podzakonski akt koji je
instruktivne naravi pri ¢emu opet treba naglasiti da Izmjene ovog Protokola koje je Ministarstvo socijalne politike
i mladih donijelo jo$ 2012. godine nisu stupile na snagu. U odnosu na obveze policije, u Protokolu je propisano da
provedbu osigurava operativno dezurstvo nadlezne policijske postaje.

Sli¢ne odredbe sadrzi i Protokol o postupanju u slucaju seksualnog nasilja (v. tekst uz ¢l. 7. Konvencije). On pred-
vida postupanje i davanje savjeta zrtvama na odgovarajuci nacin te saslusanje zrtve bez odgode od strane poseb-
no obucenih osoba, u prostorijama koje su osmisljene za uspostavu odnosa povjerenja izmedu Zrtve i osoblja te
saslusanje zrtve od strane osobe odabranog spola.




a) POLICIJA

Cilj postupanja policije u slu¢ajevima seksualnog nasilja, osim pruzanja odgovarajuce zastite i potpore zrtvi, kako bi
se smanjio rizik od daljnje viktimizacije, jest u¢inkovito otkrivanje pocinitelja i prikupljanje dokaza.

1. 1. Hitne mjere i radnje

Temeljna policija ¢init ¢e samo ono $to ne trpi odgodu kao 5to je zastita zivota i zdravlja Zrtve (uklanjanje neposredne
opasnosti, pruzanje prve pomodii organiziranje hitne lije¢nicke pomoci), prikupljanje pocetnih obavijesti o dogada-
ju, osiguranje mjesta dogadaja, tragova i ostalo.

Za vodenje kriminalistickog istraZivanja i postupanje u slucajevima seksualnog nasilja ovlasten je stru¢no osposo-
bljen policijski sluzbenik/sluzbenica za seksualno nasilje, a koji djeluje na podru¢ju odredene policijske uprave (broj
takvih sluzbenika/sluzbenica ovisi o kategoriji policijske uprave/policijske postaje).

U slucajevima seksualnog nasilja kada su osteceni djeca ili maloljetnici/maloljetnice za postupanje i vodenje kri-
minalistickog istrazivanja, sukladno Zakonu o sudovima za mladez, ovlasteni su specijalizirani policijski sluzbenici/
sluzbenice za mladez.

Preporuca se da poslove stru¢no osposobljenih policijskih sluzbenika/sluzbenica za seksualno nasilje, obavljaju
policijski sluzbenici/sluzbenice koji su dosad, kroz redovnu edukaciju osposobljeni za postupanje u slu¢ajevima
seksualnog nasilja te policijski sluzbenici/sluzbenice koji ¢e se za takvo postupanje osposobiti kroz redovne pro-
grame edukacije.

1.1.1. Nacin prikupljanja pocetnih saznanja od Zrtve

a) Odmah o dogadaju izvijestiti stru¢no osposobljenog policijskog sluzbenika/sluzbenicu za seksualno nasilje koji
e se ukljuciti Sto ranije u provodenje izvida i preuzeti daljnje postupanje i koordinaciju.

b) Zrtvu smijestiti u prikladnu prostoriju.

c) Pocetna saznanja od Zrtve prikuplja jedan policijski sluzbenik/sluzbenica kojeg odredi nadlezni rukovoditelj/ru-
kovoditeljica. Pocetna saznanja kad god je to moguce, odnosno ukoliko isto nije povezano sa znatnom odgodom
postupanja, prikuplja stru¢no osposobljen policijski sluzbenik/sluzbenica za seksualno nasilje.

d) U cilju zastite zrtve potrebno joj je osigurati privatnost tijekom prikupljanja obavijesti i udaljiti ostale policijske
sluzbenike/sluzbenice iz prostora u kojemu se prikupljaju pocetna saznanja.

e) Potrebno je uzeti u obzir da je Zrtva upravo u prvim trenucima poslije pocinjenja seksualnog nasilja u vrlo teskom psi-
hickom stanju i da joj je potrebno pruziti potporu i razumijevanje. Zrtva iz neverbalnog ponasanja policijskog sluzbeni-
ka/sluzbenice ne smije osjetiti nevjericu, neodobravanje, neprijateljstvo te osudu zbog onog sto joj se dogodilo.

f) O prikupljenim obavijestima odmah ¢e obavijestiti nadleznog drzavnog odvjetnika/odvjetnicu radi daljnje koor-
dinacije u postupanju.

1.1.2. Zadace stru¢no osposobljenog policijskog sluzbenika/sluzbenice za seksualno nasilje i drzavnog odvjetnika/
odvjetnice u pogledu zastite zrtve:

a) Voditi i koordinirati kriminalisti¢ko istrazivanje i postupanje prema zrtvi

b) Ucinkovitom organizacijom kriminalistickog istrazivanja omoguciti ubrzano izdavanje naloga za provode-
nje potrebitih dokaznih radniji, prije pocetka postupanja Zrtvu uputiti u njezina prava i objasniti joj koje e se rad-
nje poduzeti i zbog ¢ega su te radnje potrebne, sprijeciti nepotrebno ponavljanje radnji (razodijevanje zrtve, opci
tjelesni, ginekoloski i drugi potrebni specijalisti¢ki pregled, fotografiranje, izuzimanje odjevnih predmeta, tragova,
brisova, nespornih uzoraka, pozivanja u prostorije policije) te uputiti policijske sluzbenike/sluzbenice i/ili istrazi-
telje/istraziteljice koji ih provode da se ponasaju posebno obzirno i ne diskriminirajuc¢e prema zrtvi.

) Ukoliko ¢e policijski sluzbenik/sluzbenica - istrazitelj/istraZiteljica po nalogu drzavnog odvjetnika/odvjetnice pro-
voditi odredene dokazne radnje, nastojat e se da za istog bude imenovan policijski sluzbenik/sluzbenica za seksu-
alno nasilje - istrazitelj/istraziteljica koji je u istom predmetu ve¢ postupao prema istoj zrtvi.

d) Pri komunikaciji sa zrtvom treba onemoguciti nepotrebnu dodatnu viktimizaciju visekratnim ispitivanjima poli-
cijskih sluzbenika/sluzbenica (voditelj/voditeljica smjene, sluzbenici/sluzbenice ekipe za ocevide, policijski sluzbeni-
ci/sluzbenice koji obavljaju kriminalisticko-tehnicke poslove, prevozenje, sluzbenik/sluzbenica za izradu fotocrteza,
stru¢no educirani sluzbenik/sluzbenica koji provodi prepoznavanje i sli¢no) i stigmatizaciju u socijalnoj sredini gdje
Zivi (prevozenje u vozilu koje ima policijska obiljezja, sluzbenici/sluzbenice u odorii sl.).

e) Obavljati detaljan obavijesni razgovor sa zrtvom sukladno pravilima struke.

f) Upoznati zrtvu s mogucnostima dobivanja stru¢ne pomoci radi zastite fizickog i psihickog zdravlja.

1.1.3. Znacajke obavijesnog razgovora sa zrtvom

a) Stru¢no osposobljeni policijski sluzbenik/sluzbenica za seksualno nasilje mora uzeti u obzir dob Zrtve, fizicko i psi-
hicko stanje zrtve, nacin pocinjenja seksualnog nasilja, nastale posljedice i sukladno tome prilagoditi tehnike obav-
ljanja obavijesnog razgovora (uvazavanje traumatskog iskustva zrtve, davanje potpore, izbjegavanje predrasuda,
uspostavljanje povjerenja, uporaba terminologije primjerene i razumljive zrtvi, duljina trajanja razgovora i sli¢cno).
b) Prikupljanje obavijesti vezane za intimu Zrtve mora se provesti s osobitom paznjom, zrtva nije duzna odgovarati
na pitanja koja se odnose na njezin strogo osobni zivot.

¢) Ako postoji mogucnost, dopustiti zrtvi izbor da s njom obavijesni razgovor obavi policijska sluzbenica ili policijski
sluzbenik.

d) Ovisno o specificnim potrebama Zrtve, zatraziti pomo¢ specijaliziranog stru¢njaka/stru¢njakinje (dob, nedovoljni
dusevni razvitak, gluhonijemost, nepoznavanje hrvatskog jezika i slicno).

e) Dopustiti da razgovoru prisustvuje osoba u koju zrtva ima povjerenja i u ¢ijoj se nazo¢nosti osjeca sigurno — ako
ne ometa tijek obavijesnog razgovora.

f) Omoguciti predstavnicima organizacija civilnog drustva kontakt sa zrtvom u svezi s pruzanjem dodatne potpore
Zrtvi ako je Zrtva s tim suglasna ili to zahtijeva, ovisno o tijeku kriminalisticke obrade.

1.2. Zastita identiteta Zrtve seksualnog nasilja
Policijski sluzbenici/sluzbenice koji provode izvide duzni su osigurati zastitu identiteta zrtve seksualnog nasilja od
samog pocetka kriminalistickog istrazivanja. Ne smiju se javno objaviti podaci temeljem kojih bi se mogao utvrditi

identitet Zrtve.

Policija je duzna pruziti Zrtvi potrebnu zastitu sukladno sigurnosnoj prosudbi o postojanju ozbiljne opasnosti od ponav-
ljanja seksualnog nasilja, ugrozavanja zdravlja i Zivota zrtve te mogucih naknadnih utjecaja pocinitelja na njen iskaz.

1.3. Provedba protokola

Za provedbu protokola potrebno je:

1. Izraditi uputu o nacinu provodenja policijskih izvida u slu¢ajevima seksualnog nasilja (op¢i hodogram postupanja).
2. Kroz redovne programe edukacije Ministarstva unutarnjih poslova planirati daljnje osposobljavanje stru¢no os-

posobljenih policijskih sluzbenika/sluzbenica za seksualno nasilje.
3. Osigurati sredstva za provedbu.

Potrebno je osigurati odgovarajuci broj stru¢no osposobljenih policajki koje ¢e raditi na slu¢ajevima seksualnog
nasilja, ukljucujudi visoku razinu odgovornosti.

Clanak 51. - Procjena opasnosti i upravljanje rizikom

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da procjena opasnosti od nastupa-
nja smrti, ozbiljnosti situacije i opasnosti od ponovljenog nasilja bude provedena od strane svih nadleznih tijela
kako bi se upravljalo rizikom te da, ako je to potrebno, bude osigurana koordinirana sigurnost i potpora.




2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da pri procjeni opasnosti iz stavka
1., u svim stadijima istrage i primjene zastitnih mjera, bude valjano uzeta u obzir ¢injenica da pocinitelji djela nasilja,
obuhvaceni podru¢jem primjene ove Konvencije, posjeduju ili imaju pristup vatrenom oruzju.

Prema Explanatory reportu (t. 260.) ovaj ¢lanak uspostavlja obvezu da se osigura da sve nadlezne vlasti, ne samo
policija, ucinkovito procijene i razviju plan upravljanja rizikom za sigurnost odredene Zrtve od jednog do drugog
slucaja na temelju standardizirane procedure i u medusobnoj koordinaciji. Svaka procjena rizika mora ocijeniti vje-
rojatnost ponavljanja nasilja.

U hrvatskom zakonodavstvu i praksi nije usvojen pojam procjene opasnosti za sigurnost zrtve u okviru kaznenog
postupka, osim uobicajene iteracijske osnove za istrazni zatvor, odnosno opasnost od pocinjenja djela. U odnosu
na policiju, postoji generalna obveza pruzanja prikladne zastite zrtvi kojoj prijeti opasnost od pocinitelja (Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima, ¢l. 99.). Medutim, kako je ve¢ bilo navedeno u kaznenom postupku mjere opreza
vezu se na istraznozatvorske osnove a ne procjene opasnosti za zrtvu. Prema Nacrtu prijedloga izmjena Protokola
o postupanju u slucaju nasilja u obitelji iz 2012., socijalne sluzbe duzne su zajedno sa zrtvom nasilja izraditi plan
njezine sigurnosti (t. 3.4.). Takva obveza nije propisana za policiju, drzavno odvjetnistvo ili sudove. Protokol o pos-
tupanju u slucaju seksualnog nasilja propisuje obvezu policije da Zrtvi pruzi potrebnu zastitu sukladno sigurnosnoj
prosudbi o postojanju ozbiljne opasnosti od ponavljanja seksualnog nasilja, ugrozavanja zdravlja i Zivota Zrtve te
mogucih naknadnih utjecaja pocinitelja na njezin iskaz. Takva obveza ne postoji u Protokolu o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji niti u zakonima.

Potrebno je u hrvatskom zakonodavstvu i praksi usvojiti pojam procjene opasnosti za sigurnost zrtve u okviru kaz-
nenog postupka, osim uobicajene iteracijske osnove za istrazni zatvor, odnosno opasnost od pocinjenja djela.

Mjere opreza potrebno je vezati uz procjenu opasnosti za zrtvu, a ne na istraznozatvorske osnove.

U Nacrt prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji iz 2012., ugraditi obvezu policije da
Zrtvi pruzi potrebnu zastitu sukladno sigurnosnoj prosudbi o postojanju ozbiljne opasnosti od ponavljanja nasilja,
ugrozavanja zdravlja i Zivota zrtve te mogucih naknadnih utjecaja pocinitelja na njezin iskaz.

Prema Explanatory reportu (t. 263.) posjedovanje vatrenog oruzja od strane pocinitelja nije samo mocan nacin
za provodenje kontrole nad zrtvom, nego takoder povecava rizik od ubojstva. Ovo je posebno slucaj u postkonflik-
tnim situacijama u drzavi. Stoga tijela javne vlasti moraju osigurati da pri izricanju naloga za udaljavanje, zabrane
pristupa ili o zastiti ili pri kaznjavanju, bude moguce trenutac¢no oduzimanja vatrenog oruzja i streljiva, ali i drugog
oruzja koje moze biti upotrijebljeno u slucajevima nasilja, posebno nozeva za borbu.

Europski sud za ljudska prava utvrdio je tesku povredu Republike Hrvatske u izvrSsavanju ove obveze u predmetu
Tomasic u kojem iako su nadlezne vlasti znale za izjave M. M.-a da ima bombu, a mogao je jednako tako imatii drugo
oruzje, tijekom prvoga kaznenog postupka protiv njega nije naloZzena pretraga njegova stana i vozila.

Ovlast oduzimanja oruzja zbog nasilja predvidena je Zakonom o oruzju (Narodne novine, broj 63/2007, 146/2008 i
59/2012) koji propisuje da e se oruzje i streljivo kao i odobrenje za drzanje oruzja i dopusnica za neposredno ruko-
vanje vatrenim oruzjem oduzet odmah i prije okon¢anja upravnog, prekrsajnog i kaznenog postupka, ako je rije¢ o
okolnostima koje ukazuju da bi oruzje moglo biti zZlouporabljeno, a osobito ¢esce i prekomjerno uzivanje alkohola,
konzumacija opojnih droga ili drugih omamljujucih sredstava, poremeceni obiteljski odnosi te poduzimanju hitnih
mjera radi zastite od nasilja u obitelji ili zbog zastite javnog poretka, koje se ne mogu odlagati, a ¢injenice na kojima
treba biti utemeljeno rjesenje utvrdene su ili barem ucinjene vjerojatnim.

Prema stajalistu Ustavnog suda izraZzenog u odluci broj U-11I-3198/2006 od 15. ozujka 2011. (objavljena u Narod-
nim novinama, broj 36/2011), mjerodavne odredbe kojima je propisano oduzimanje oruzja od osobe protiv koje je
pokrenut kazneni odnosno prekrsajni postupak, valja sagledavati tako da se ne ispusti iz vida svrha koja se propi-
sivanjem obligatornog oduzimanja oruzja u odredenim slucajevima zeljela postic¢i. Naime, svrha ¢lanka 47. stavka 1.

Zakona o oruZzju nije (i ne moze biti) kazna za pocinjeno kazneno odnosno prekrsajno djelo, a jos manje to moze biti
kaznjavanje za djelo cije pocinjenje nije pravomoc¢no utvrdeno. Svrha odredbe o oduzimanju oruzja u slucaju kad
je protiv odredene osobe pokrenut kazneni odnosno prekrsajni postupak usmjerena je prevenciji, odnosno one-
mogucavanju osobe za koju postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo s elementima nasilja odnosno
prekrsaj koji ukazuje na mogucnost zlouporabe oruzja, da upotrijebi oruzje na nedopusteni nacin.

Zakon o oruzju
1. Odobrenje za nabavu oruzja fiziCkoj osobi
Clanak 10.

Opd¢i uvjeti za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi su:

3) da nije pravomoc¢no osudena za kaznena djela protiv Republike Hrvatske, za kaznena djela protiv vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, za kaznena djela protiv Zivota i tijela, kaznena djela protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine te kaznena djela koja u sebi sadrze elemente nasilja, a sadrzani su u kaznenim djelima protivimovine, protiv
slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, protiv braka, obitelji i mladezi, protiv
pravosuda, protiv javnog reda, protiv sluzbene duznosti, protiv Oruzanih snaga Republike Hrvatske, protiv okolisa
koja se odnose na mucenje ili ubijanje zivotinja, ili ako je za takvo kazneno djelo pokrenut postupak

4) da nije pravomoc¢no kaznjena za prekrsaj, odnosno da nije pokrenut postupak za prekrsaj koji ukazuje da bi oruzje
moglo biti zlouporabljeno, posebice za prekrsaje iz podru¢ja nasilja u obitelji, te da joj nije izrecena zastitna mjera
radi nasilja u obitelji.

Clanak 44.

Nadlezno tijelo oduzet ¢e oruzje, streljivo, odobrenje za nabavu oruzja, oruzni list, odobrenje za sakupljanje starog
oruzja, dopusnicu za neposredno rukovanje vatrenim oruzjem od fizicke osobe koja prestane ispunjavati neki od
uvjeta iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1., 3., 4., 5.1 6. ovoga Zakonaiili uvjet iz ¢lanka 10. stavka 3. tocke 1. ovoga Zakona.
Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, u slucaju prestanka opceg uvjeta iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1. ovoga Zakona,
fizickim osobama se moze oduzeti oruzni list za drzanje i nosenje oruzja i izdati oruzni list za drzanje oruzja.

Nadlezno tijelo oduzet ¢e oruzje kategorije C za koje je izdana potvrda o prijavljenom oruzju od fizicke osobe koja
prestane ispunjavati uvjete propisane ¢lankom 10. stavkom 2. to¢ckom 3., 4. 5. ovoga Zakona ili uvjet iz ¢lanka 10.
stavka 3. tocke 1. ovoga Zakona.

Nadlezno tijelo ¢e uz lovacko oruzje, streljivo, odobrenje za nabavu oruzja i oruzni list oduzeti i lovacku iskaznicu.
Clanak 48.

Oruzje, streljivo, odobrenje za nabavu oruzja, oruzni list, odobrenje za sakupljanje starog oruzja, odobrenje za drza-
nje oruzja i dopusnica za neposredno rukovanje vatrenim oruzjem oduzet ¢e se odmah i prije okonc¢anja upravnog,
prekrsajnog i kaznenog postupka, ako se radi o okolnostima koje ukazuju da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno, a os-
obito ¢esce i prekomjerno uzivanje alkohola, konzumacija opojnih droga ili drugih omamljujucih sredstava, poremece-
ni obiteljski odnosi te poduzimanju hitnih mjera radi zastite od nasilja u obitelji ili zbog zastite javnog poretka, koje
se ne mogu odlagati, a ¢injenice na kojima treba biti utemeljeno rjesenje utvrdene su ili barem ucinjene vjerojatnim.

Nadlezno tijelo izdat ¢e potvrdu o priviemeno oduzetom oruzju, streljivu, odobrenju za nabavu oruzja, oruznom
listu i odobrenju za sakupljanje starog oruzja i odobrenju za drzanje oruzja.

Nacrt prijedloga izmjena Protokola o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji iz 2012.

2.2.1. Ukoliko pocinitelj nasilja u obitelji legalno posjeduje oruzje, ono ce se privremeno oduzeti radi sprje¢avanja
moguce zlouporabe i predlaganja pokretanja odgovarajuc¢eg postupka oduzimanja oruzja ili oruznog lista.




2.2.2. U slucaju saznanja o ilegalnom posjedovanju oruzja, poduzet e se potrebne mjere radi njegovog pronalaze-
nja, oduzimanja i prijavljivanja pocinitelja kaznjive radnje.

Clanak 52. - Hitni nalozi za udaljavanje

Stranke ce poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da nadlezna tijela, u situacijama ne-
posredne opasnosti, imaju ovlast narediti pocinitelju/pociniteljici nasilja u obitelji da napusti mjesto stanovanja
zrtve ili osobe izlozZene riziku, na dovoljno dugo razdoblje te zabraniti pocinitelju/pociniteljici ulazak u mjesto sta-
novanja ili uspostavljanje kontakta sa zrtvom ili osobom izlozenom riziku. Mjere poduzete u skladu s ovim ¢lankom
prednost ¢e dati sigurnosti zrtava ili osobama izlozenim riziku.

Prema Explanatory reportu (t. 264.) u situacijama neposredne opasnosti najucinkovitiji nacin jamcenja sigurno-
sti zrtvi obiteljskog nasilja stvaranje je fizicke udaljenosti izmedu zZrtve i pocinitelja. Pri tome je vazno da se osigura
udaljavanje pocinitelja i dopustanje Zrtvi da ostane u domu. Primjeri ovakvih naloga u drzavama Vijeca Europe traju
od deset dana do cetiri tjedna sa ili bez mogu¢nosti ponavljanja.

Kako je ve¢ navedeno u tekstu uz ¢l. 50. Konvencije, prekrsajni i kazneni postupak sadrze mjere kojima se pocinitelj
moze udaljiti iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora (¢l. 11. st. 2. t. 4. Zakona o sprjecavanju nasilja u
obitelji) odnosno udaljiti izdoma (¢l. 98. st. 1. t. 10. Zakona o kaznenom postupku) kao i mjere zabrane priblizavanja
Zrtvi (¢l. 11. st. 2. t. 2. Zakona o zastiti od nasilja u obiteljii ¢l. 98. st. 1. t. 4. Zakona o kaznenom postupku).

Medutim, klju¢no je za ove mjere da mogu otkloniti neposrednu opasnost, da vlasti mogu odmah narediti pocinite-
lju da napusti mjesto stanovanja zrtve i zabraniti s njom kontakt. To je osigurano u prekrsajnom postupku, alineiu
kaznenom. Naime, Prekrsajni zakon je dopustio da u slucaju vjerojatnosti da je pocinjen prekrsaj propisan zakonom,
jednu ili viSe mjera opreza mogu privremeno a najdulje do osam dana naredbom odrediti policija i inspekcijska
tijela drzavne uprave prema osobi za koju postoji osnova sumnje da je pocinitelj prekrsaja (¢l. 130. st. 6.). Osim toga,
neke zastitne mjere, uklju¢ujudi udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog prostora mogu se takoder i prema ¢l. 19.
Zakona o zastiti nasilja u obitelji primijeniti i prije pokretanja prekrsajnog postupka, na prijedlog osobe izlozene
nasilju ili ovlastenog tuzitelja uz prethodnu suglasnost zrtve radi otklanjanja izravne Zivotne ugrozenosti te osobe
ili drugih ¢lanova obitelji. Odluku o tome prema istom Zakonu donosi sud odmah, bez odgode, a najkasnije u roku
od dvadeset Cetiri sata od podnosenja prijedloga, a stavlja se izvan snage ako u roku od osam dana od donosenja
odluke ovlasteni tuzitelj ne podnese optuzni prijedlog.

Clanak 19. Zakona o zatiti od nasilja u obitelji u praksi je bio neprimjenjiv jer je preduvjet za izricanje mjere stanje
izravne zivotne ugrozenosti zrtve, sto po intenzitetu ugroze spada u doseg kaznenog zakona. Nikakva druga opas-
nost (strah, snazna uznemirenost) za zrtvu nije bila preduvjet za izricanje mjere zbog ¢ega je svojedobno i pokrenut
postupak A. protiv RH pred Europskim sudom za ljudska prava.

Zbog toga je u Nacrt Prijedloga Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ublazen preduvjet za izricanje mjere tako da vise
ne glasi “stanje izravne Zivotne ugrozenosti” nego “izravna opasnost za sigurnost zrtve”.

Ovakvo hitno postupanje nije moguce u kaznenom postupku. U njemu su mjere opreza usko vezane uz pretpostavke
za istrazni zatvor. Stoga, u slucaju sumnje u pocinjenje kaznenog djela moguce je uhititi pocinitelja, obavijestiti
drzavnog odvjetnika koji moze odrediti zadrzavanje, a nakon toga sudac istrage moze odrediti istrazni zatvor ili mje-
ru opreza. Medutim, ako ne postoje pretpostavke za uhicenje, a postoji vjerojatnost da je pocinjeno djelo nasilja nad
Zenom, nije moguce odrediti mjere udaljenja pocinitelja. Dakle kada je rije¢ o pociniteljima kaznenih djela, zakon ne
predvida izricanje hitnih naloga za udaljavanje. Vise o navedenim odredbama v. supra tekst uz ¢l. 50. Konvencije.

a postoji vjerojatnost da je pocinjeno nasilje i to: zabrana priblizavanja odredenoj osobi, zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze s odredenom osobom, zabrana uhodenja ili uznemiravanja Zrtve ili druge osobe i udaljenje izdoma.

U kazneni postupak je potrebno ugraditi rokove za izricanje takvih mjera opreza koji moraju ostvarivati svrhu hitne
zastite Zrtve.

Clanak 53. - Nalozi o zabrani pristupa ili nalozi o zastiti

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da su odgovarajuci nalozi o zabrani
pristupa ili nalozi o zastiti dostupni zrtvama svih oblika nasilja obuhvacenih podru¢jem primjene ove Konvencije.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da nalozi o zabrani pristupa ili nalozi
o zastiti iz stavka 1.:

— budu dostupni za neposrednu zastitu i bez nepotrebnih financijskih ili administrativnih opterecenja za zrtvu

— budu doneseni na odredeno razdoblje ili do promjene ili ukidanja

— kad je potrebno, budu izdani na ex parte osnovi koja ima izravan ucinak

— budu dostupni neovisno o drugim pravnim postupcima ili dodatno uz druge pravne postupke

— mogu biti uvedeni u kasnijim pravnim postupcima.

3. Stranke e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da povrede naloga o zabrani pris-
tupa ili naloga o zastiti, koji su doneseni u skladu sa stavkom 1., budu podlozne kaznenim ili drugim zakonskim
sankcijama koje su ucinkovite, razmjerne i odvracaju od pocinjenja djela.

Konvencija zahtijeva da drzave ugovornice osiguraju ucinkovite naloge za zabranu pristupa ili/i zastitu zrtve. One
se mogu smatrati komplementarne kratkoro¢nim hitnim nalozima za udaljavanje. Konvencija prepusta drzavama
da odluce hoce li ove mjere biti osigurane u okviru gradanskog, kaznenog ili upravnog prava. Ove mjere trebaju
imati brzi u¢inak i moraju biti dostupne bez dugog sudskog postupka, bez financijskog opterecenja za zrtvu (st. 2.
t. 1.). U pojedinim slucajevima, mjere se trebaju izricati ex parte s neposrednim u¢inkom, $to znaci da sud ili drugo
nadlezno tijelo treba imati ovlasti da izda priviemenu mjeru zabrane pristupa ili zastite samo na temelju zahtjeva
jedne strane (st. 2. t. 3).

Zrtvama treba biti osigurana moguénost da na njihov zahtjev budu odredeni ovi nalozi bez obzira na to hoce li
odluciti da pokrenu bilo koji drugi pravni postupak. Primjerice, istrazivanje je pokazalo, da gdje postoje ovakvi nalozi
veliki broj Zrtava koje zatraze ove naloge nisu spremne podnijeti kaznenu prijavu protiv pocinitelja. Stoga zahtjev
za nalog o zabrani pristupa i zastiti ne smije biti ovisan o pokretanju postupka protiv istog pocinitelja ili postupka
za razvod braka, ali on niti ne iskljucuje da se u nacionalnom pravu propise da se nakon primitka zahtjeva za ove
naloge, moze pokrenuti kazneni postupak. Takoder, ¢injenica da se protiv pocinitelja vodi kazneni ili gradanski pos-
tupak u odnosu na iste ¢injenice ne smije sprijeciti da se odrede ovi nalozi (st. 2. t. 4., t. 273. Explanatory reporta).

Nadalje, ovi nalozi ne mogu biti odredeni za zrtvu i pocinitelja istodobno. Takoder, drzave trebaju zabraniti u svojim
nacionalnim zakonodavstvima pojam provokativnog ponasanja u odnosu na pravo na zahtijevanje ovih naloga. Ovi
koncepti dopustaju nasilno ponasanje koje ima za cilj diskreditiranje zrtve i trebaju biti uklonjeni iz zakonodavstva
o obiteljskom nasilju (t. 276. Explanatory reporta).

Trebalo bi implementirati politike koje nalazu nadleznim tijelima, a posebno policiji, identificiranje primarnog agre-
sora u slucajevima nasilja u obitelji kako bi se izbjeglo kontinuirano uhi¢enje Zrtava partnerskog nasilja kada djeluju
U nuznoj obrani.

U kazneni je postupak potrebno ugraditi mjeru udaljenja pocinitelja za slucajeve kad ne postoje pretpostavke za
uhicenje, a postoji vjerojatnost da je pocinjeno djelo nasilja nad zenom.

U kazneni postupak je potrebno ugraditi vise mjera opreza u slucajevima kada ne postoje pretpostavke za uhicenje,

Kako je vec¢ navedeno, hrvatsko prekrsajno i kazneno zakonodavstvo sadrzi naloge o zabrani pristupa i naloge o
zastiti Zrtve. Ipak, treba istaknuti da se i nalozi koji se mogu protumaciti kao zastita zrtve svode na zabranu pristupa,
uznemiravanja ili uhodenja. Tako prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, sud moze nad pociniteljem nasilja u




obitelji, osim zastitnih mjera propisanih Prekrsajnim zakonom, primijeniti sljedece zastitne mjere: zabrana pribliza-
vanja zrtvi nasilja u obitelji, zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju (¢l. 11. st. 2.). Prema Prekr3aj-
nom zakonu i Zakonu o kaznenom postupku sud moze izre¢i mjeru opreza zabrane priblizavanja odredenoj osobi
i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom (¢l. 130. st. 2. t. 3. Prekr$ajnog zakona i ¢l. 98. st.
2.t.4.i5.ZKP-a). Prema Zakonu o kaznenom postupku, sud moze izredi i mjeru zabrane uhodenja ili uznemiravanja
zrtve ili druge osobe (¢l. 98. st. 2. t. 9. ZKP-a).

Medutim, samo Zakon o zastiti od nasilja u obitelji omogucava da zrtva zatrazi izricanje ove mjere (¢l. 18. st. 2., ¢l
19. st. 2.), dok u svim drugim slucajevima mjere odreduje sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog tuzitelja, dakle
policije ili drzavnog odvjetnika. Isto tako, kako je ve¢ navedeno vezano uz prethodni ¢lanak Konvencije, samo u
prekr$ajnom postupku prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji i Prekrsajnom zakonu moguce je izreci ove mjere
u hitnom postupku. Prekrsajni zakon omogucuje da policija priviemeno a najdulje do osam dana naredbom odredi
mjere opreza prema osobi za koju postoji osnova sumnje da je pocinitelj prekrsaja (¢l. 130. st. 6.). Takoder, sud je
duzan prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji o prijedlogu za odredivanje mjere odluciti odmah bez odgode,
a najkasnije u roku od dvadeset cetiri sata od podnosenja prijedloga (¢l. 19. st. 3.). Takav prijedlog mogu podnijeti
osobe izlozene nasilju ili ovlasteni tuzitelj uz prethodnu suglasnost zrtve radi otklanjanja izravne zZivotne ugrozeno-
sti te osobe ili drugih ¢lanova obitelji (¢l. 19. st. 2.). Ovakvi hitni postupci za izricanje mjere ne postoje u kaznenom
postupku. Relevantni ¢lanci vec su izlozeni supra, v. tekst uz ¢l. 50. Konvencije.

U Hrvatskoj ne postoji mogucnost da zrtva u kaznenom postupku zatrazi od suda navedene naloge niti u ex parte
postupku izvan prekr$ajnog postupka. Stoga je potrebno osigurati zrtvama mijere civilne zastite, pravno sredstvo
Zrtvi da zatrazi hitnu ex parte zastitnu mjeru, izvan prekrsajnog i kaznenog postupka.

Zrtvama je potrebno osigurati mjere civilne zastite, pravno sredstvo zrtvi da zatrazi hitnu ex parte zastitnu mjeru,
izvan prekrsajnog i kaznenog postupka.

Takoder je potrebno istaknuti da u hrvatskoj praksi postoji pojam provokativhog ponasanja te da istrazivanja po-
kazuju da postoji rasirena praksa izricanja mjera pocinitelju i zrtvi, $to je pogubno za suzbijanje nasilja u obitelji
i zastitu zrtava. Tako su rezultati istrazivanja objavljenog u publikaciji Implementacija hrvatskog zakonodavstva
vezanog uz partnersko nasilje iz 2012. pokazali da je praksa dvostrukog uhicenja, u kojima se Zrtva uhicuje zajedno
s pociniteljem, Siroko rasprostranjena u Hrvatskoj.”

Potrebno je poduzeti mjere kojima ce se dokinuti Siroko rasprostranjena praksa dvostrukog uhi¢enja u kojima se
Zrtva uhicuje zajedno s pociniteljem.

Clanak 54. - Istrage i dokazi

Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da ¢e, u svim gradanskim ili kaznenim
postupcima, dokazi vezani uz seksualnu povijest i ponasanje zrtve biti dopusteni samo kad je to vazno i nuzno.

Ova odredba je implementirana u kaznenom zakonodavstvu u ¢lanak 422. Zakona o kaznenom postupku
koji glasi:

(1) U postupku se ne mogu upotrijebiti kao dokazi ¢injenice koje se odnose na ranije spolno ponasanje zrtve i njene
seksualne sklonosti.

(2) Iznimno, dopusteno je dokazivati da sperma, drugi materijalni tragovi ili ozljede opisane u medicinskoj doku-
mentaciji potjec¢u od druge osobe, a ne od optuzenika.

47 Implementacija hrvatskog zakonodavstva vezanog uz partnersko nasilje, The Advocates for Human Rights, Autonomna Zenska kuca Zagreb,
Bulgarian Gender Research Foundation, Zagreb, 2012, str. 8., 30-31. (http://www.azkz.net/dokumenti/58aecd 1b7d0b0ffc5ff321d34a3406e1.pdf).

U gradanskim postupcima nema stvorenog pravnog okvira koji bi pratio standard Konvencije.

U parnicama radi naknade Stete koje zrtve nasilja ionako rijetko pokrecu, postoje primjeri strukturalne viktimizacije
i retraumatizacije zrtava. Rijec je o postupanjima koja, ne samo da ne prate standard Konvencije, nego su protivna
i nacelima Kodeksa sudacke etike, Zakonu o parni¢nom postupku i Zakonu o suzbijanju diskriminacije, Ustavu RH,
Osnivackim ugovorima EU-a i Povelji o temeljnim pravima EU-a, te Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda jer se Zrtve seksualnog nasilja ispituje o njihovom (moguce provokativhom ) ponasanju i odjeci
(duljini spavacice/suknje) iako podaci nisu ni nuzni ni vazni za vodenje i ishod postupka.

Clanak 55. - Postupci ex parte i ex officio

1. Stranke ce osigurati da istrage ili progon kaznenih djela, utvrdenih u skladu s ¢lancima 35., 36., 37., 38.i 39. ove
Konvencije, ne smiju ovisiti u potpunosti o prijavi ili prituzbi koju je podnijela Zrtva, ako je kazneno djelo pocinjeno
u cijelosti ili djelomi¢no na njihovu drzavnom podrudju, te da se postupak moze nastaviti ¢ak i ako zrtva povuce
svoju izjavu ili prituzbu.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale, u skladu s uvjetima predvidenim
njihovim unutarnjim pravom, mogucnost da vladine i nevladine organizacije te savjetnici/savjetnice za nasilje u
obitelji pomognu i/ili pruze potporu zrtvama, na njihov zahtjev, tijekom istraga i sudskih postupaka vezanih uz
kaznena djela utvrdena u skladu s ovom Konvencijom.

Ovaj ¢lanak je implementiran u hrvatsko zakonodavstvo.

Kazneni zakon iz 2011. osigurao je da se sva kaznena djela kojima se implementiraju ¢lanci 35. - 39. ove Konvencije
progone po sluzbenoj duznosti, dapace kada je rije¢ o pocinjenju tih djela prema bliskoj osobi, onda nece biti rijeci
o osnovnom obliku tog djela, nego kvalifikatornom za koji je propisana teza kazna. Samo se osnovni oblik tjelesne
ozljede iz ¢l. 117. Kaznenog zakona goni po privatnoj tuzbi, ali kazneni se postupak i za to djelo pokrece po sluzbe-
noj duznosti ako je ono pocinjeno prema bliskoj osobi.

Konvencija u ¢l. 55. st. 1. takoder obvezuje da drzave nastave s postupkom i kada zrtva povuce svoj iskaz ili prijavu.
Ova obveza je implementirana novelom Zakona o kaznenom postupku iz 2013. godine. Naime, Zakon o kaznenom
postupku prije novele iz 2013. u ¢l. 431. st. 2. propisivao je da se zapisnici o prijasnjem ispitivanju osoba koje su
oslobodene duznosti svjedocenja ne smiju procitati ako te osobe nisu uopée pozvane na raspravu ili su na raspravi
izjavile da nece svjedociti. Dakle bez obzira na to $to je svjedok u istrazi bio upozoren na svoje pravo uskrate iskaza
te je otklonio blagodat i dao svoj iskaz, takav valjani i zakonit dokaz izdvajao se iz spisa predmeta i cuvao odvojeno.
Ovo zakonsko rjesenje bitno je narusavalo ucinkovitost kaznenih postupaka, osobito u slucajevima kaznenih djela
unutar obitelji. Ono je na Stetu javnog interesa za kazneni progon i kaznjavanje pocinitelja kaznenih djela davalo
pretjeranu slobodu svjedocima da disponiraju svojim iskazima. Kada svjedok da u istrazi svoj iskaz uz sva procesna
upozorenja, nema opravdanog razloga da pravni sustav, javni interes kaznenog progona i kaznjavanje pocinite-
lja trpe zbog promjene stajalista privilegiranog svjedoka, najc¢esce ostecenice, koje je ¢esto uvjetovano zeljom za
zastitom optuzenika zbog obiteljskih ili srodnickih veza. U praksi je bilo poznato da ova odredba zbog odbijanja
svjedoka da iskazuju na raspravi ¢esto dovodi do odluke drzavnog odvjetnistva da odustane od kaznenog progo-
na.*® Prema nekim podacima drzavno odvjetnistvo u jednoj trecini slucajeva odustaje od kaznenog progona zbog
povlacenja iskaza svjedoka. Takoder, s obzirom na veliki broj osuda Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava zbog neucinkovite istrage, kao i osudi zbog propusta prevencije nasilja u obitelji, ovo je minimalni
zakonodavni zahvat koji je bilo nuzno provesti u cilju jacanja ucinkovitosti kaznenog postupka.

Stoga je novelom Zakona o kaznenom postupku iz 2013. propisano da se iskaz propisno upozorenog svjedoka koji je
osloboden obveze svjedocenja, dan tijekom prethodnog postupka, naj¢esce istrage, moze poslije koristiti za donose-
nje presude i ako taj svjedok na raspravi ne zeli iskazivati. Rijec je o sljedecim kategorijama osoba: osoba s kojom je
okrivljenik u braku ili izvanbra¢noj zajednici, srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, srodnici u pobocnoj lozi do trecega

48 1pid,
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stupnja zaklju¢no te srodnici po tazbini do drugoga stupnja zaklju¢no, posvojenik i posvojitelj okrivljenika (¢l. 285. st. 1.
t. 1.-3. ZKP-a). Prema ¢l. 285. st. 3. Zakona o kaznenom postupku tijelo koje vodi postupak duzno je osobe oslobodene
obveze svjedocenja, prije njihova ispitivanja ili ¢im dozna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da ne moraju
svjedociti te ce se njihov iskaz, ako odluce svjedociti, bez obzira na njihovu kasniju odluku, modi koristiti kao dokaz.

Zakon o kaznenom postupku je propisao i dodatno procesno osiguranje koje omogucava koristenje ovog iskaza na
raspravi. Temeljno pravilo je da se svjedoci tijekom istrage ispituju samo od strane drzavnog odvjetnika, bez prisut-
nosti obrane i suda, $to je protivno nacelu kontradiktornosti i pravima obrane okrivljenika, i dovodi do nemogu¢no-
sti temeljenja presude na takvom iskazu. Stoga je propisao obvezu ispitivanja svjedoka koji je osloboden duznosti
svjedocenija, a rijec je o bliskoj osobi, na dokaznom rocistu ako postoji bojazan da na raspravi nece iskazivati (¢l. 236.
st. 1. 1. 2. ZKP-a). Dokazno rociste se provodi pred sucem istrage, a na njega se poziva drzavni odvjetnik, okrivljenik i
njegov branitelj, ostecenik i druge osobe (¢l. 237. st. 1. t. 2. ZKP-a).

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 285.

(1) Oslobodeni su obveze svjedocenja:
1) osoba s kojom je okrivljenik u braku ili izvanbracnoj zajednici

2) srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, srodnici u pobocnoj lozi do tre¢ega stupnja zaklju¢no te srodnici po tazbini do
drugoga stupnja zaklju¢no

3) posvojenik i posvojitelj okrivljenika.

(3) Tijelo koje vodi postupak duzno je osobe spomenute u stavku 1. ovog ¢lanka, prije njihova ispitivanja ili ¢im
sazna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da ne moraju svjedociti. Osobe navedene u stavku 1. tocke 1.
do 3. ovog c¢lanka ¢e se upozoriti da ¢e se njihov iskaz, ako odluce svjedociti, bez obzira na njihovu kasniju odluku,
modi koristiti kao dokaz. Upozorenja i odgovori unose se u zapisnik.

(4) Dijete koje s obzirom na dob i dusevnu razvijenost nije sposobno shvatiti znacenje prava da ne mora svjedoditi
ne moze se ispitati kao svjedok, ali se saznanja dobivena od njega putem stru¢nih osoba, rodaka ili drugih osoba
koje su s njim bile u kontaktu mogu koristiti kao dokaz.

Clanak 235.

(1) Dokazno rociste provodi sudac istrage na prijedlog drzavnog odvjetnika, ostecenika kao tuzitelja ili okrivljenika.
(2) Na dokaznom rocistu mogu se provesti dokazne radnje iz ¢lanka 236. ovog Zakona.

Clanak 236.
(1) Dokazno rociste ce se provesti ako:

1) je potrebno ispitati svjedoka iz ¢lanka 292. i 293. ovog Zakona

2) je potrebno ispitati svjedoka iz ¢lanka 285. stavka 1. tocke 1. do 3. ovog Zakona, ako postoji bojazan da na raspravi
nece iskazivati

3) svjedok nece modi biti ispitan na raspravi

4) je svjedok izloZen utjecaju koji dovodi u pitanje istinitost iskaza

5) se drugi dokaz nece moci kasnije izvesti.

Stavak 2. ovog ¢lanka Konvencije takoder je implementiran u hrvatsko zakonodavstvo. Potpora zrtvama organizira-
na je kao javni servis na dvije razine — na razini Ministarstva pravosuda i na razini zupanijskih sudova. Osim toga, broj-
ne nevladine organizacije pruzaju pomo¢ zrtvama pojedinih vrsta kaznenih djela. Odjeli za organiziranje i pruzanje

potpore svjedocima i zZrtvama Ministarstva pravosuda usko suraduju s nevladinim organizacijama za zastitu zrtava
i na njihovoj mreznoj stranici* kao i u svakom uredu nalazi se popis nevladinih organizacija za pruzanje pomocdi
Zrtvama.

Prema Nacrtu prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji iz 2012. godine Zrtvu se upoz-
naje o adresaru ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, potporu i zastitu Zrtvama nasilja u
obitelji te joj se urucuje pisana obavijest s navedenim adresama i brojevima telefona organizacija, odnosno ustano-
va koje se bave potporom i zastitom zrtava nasilja na podrucju gdje Zrtva prebiva ili boravi (Obveze nadleznih tijela:
a) policija, t. 3.4.).

Prema Protokolu o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja policija tijekom obavijesnog razgovora sa zrtvom treba
omoguciti predstavnicima organizacija civilnog drustva kontakt sa zrtvom u svezi s pruzanjem dodatne potpore
Zrtvi ako je Zrtva s tim suglasna ili to zahtijeva, ovisno o tijeku kriminalisticke obrade (t. 1.1.3.f).

Clanak 56. - Mjere zastite

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi zastitile prava i interese zrtava, ukljucujudi i
njihove posebne potrebe kao svjedoka/svjedokinja, u svim stadijima istrage i sudskog postupka, a osobito:

a. osiguravajuci njihovu zastitu kao i zastitu njihovih obitelji i svjedoka/svjedokinja, od zastrasivanja, osvete i po-
novne viktimizacije

b. osiguravajuci obavijeStenost Zrtava, barem u slucajevima kad zrtve i obitelj mogu biti u opasnosti, o bijegu ili
priviemenom, odnosno kona¢nom pustanju pocinitelja/pociniteljice na slobodu

c. obavjestavajuci ih, u skladu s uvjetima predvidenim unutarnjim pravom, o njihovim pravima i uslugama koje su
im na raspolaganju te o razvoju dogadaja u povodu njihove prituzbe, optuzbe, o opcem tijeku istrage ili postupka i
o njihovoj ulozi u tome, kao i o ishodu njihova slucaja

d. omogucujuci zrtvama, na nacin koji je u skladu s postupovnim pravilima unutarnjeg prava, da budu saslusane, da
podnesu dokaze i iskazu svoje stavove, potrebe i probleme, izravno ili preko posrednika, te da oni budu razmotreni
e. osiguravajuci Zrtvama odgovarajuce usluge potpore kako bi njihova prava i interesi bili pravilno predstavljeni i
uzeti u obzir

f. osiguravajucéi mogucnost usvajanja mjera za zastitu privatnosti i ugleda zrtve

g. osiguravajuci da se, kad god je moguce, izbjegne kontakt izmedu zZrtava i pocinitelja/pociniteljica u prostorijama
suda i prostorijama tijela za provedbu zakona

h. osiguravajuci zrtvama neovisne i kompetentne tumace kad su zrtve stranke u postupku ili kad podnose dokaze
i. omogucujuci zrtvama da svjedoce, u skladu s pravilima predvidenim njihovim unutarnjim pravom, bez osobne
nazocnosti u sudnici ili barem bez nazo¢nosti navodnog/navodne pocinitelja/pociniteljice, uporabom odgovara-
juc¢ih komunikacijskih tehnologija ondje gdje one postoje.

2. Djetetu zrtvi i djetetu svjedoku nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji osigurat ce se, kad je primjereno, posebne
mjere zastite, uzimajudi u obzir najbolje interese djeteta.

Republika Hrvatska ima Sirok raspon zakonodavnih i institucionalnih mjera za zastitu Zrtava kaznenih djela i svjedo-
ka u kaznenom postupku. Mjere e biti izlozene prema pojedinim tockama st. 1. ¢l. 56. Konvencije.

a. Zakon o kaznenom postupku sadrzava brojne mjere kojima se osigurava zastita svjedoka od zastrasivanja, os-
vete i ponovne viktimizacije. Rije¢ je o mjerama koje se osiguravaju tzv. zasticenom svjedoku koje se sastoje od
anonimnog davanja iskaza, svjedocenja videovezom bez prisutnosti okrivljenika, te druge mjere za poseban nacin
sudjelovanja svjedoka u postupku. Rije¢ je o odredbama ¢l. 294. do 298. ZKP-a.

Takoder, postoji i poseban Zakon o zastiti svjedoka koji ureduje uvjete i postupke za pruzanje zastite i pomoci
ugrozenima i njima bliskim osobama, koje su izloZzene ozbiljnijoj opasnosti za Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost,

49 Ured za podréku svjedocima i zrtvama http://zrtveisvijedoci.pravosudje.hr/Default.aspx?sec=128.
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slobodu ili imovinu veéeg opsega zbog iskazivanja u kaznenim postupcima za kaznena djela predvidena u ovom Za-
konu preko njihova ukljucivanja u program zastite (¢l. 1.). Mjere zastite ugrozenih osoba koje omogucava ovaj Zakon
jesu: 1. tjelesna i tehnicka zastita, 2. premjestanje, 3. mjere prikrivanja identiteta i vlasnistva, 4. promjena identiteta.

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 294.

(1) Kad postoji vjerojatnost da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na pojedino pitanje sebe ili njemu bli-
sku osobu izloZio ozbiljnoj opasnosti po zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg opsega
(ugrozeni svjedok), on moze uskratiti iznosenje podataka iz ¢lanka 288. stavka 2. ovog Zakona, davanje odgovora na
pojedina pitanja ili davanje iskaza u cjelini, dok se ne osigura zastita svjedoka.

(2) Zastita svjedoka iz stavka 1. ovog ¢lanka sastoji se od posebnog nacina ispitivanja i sudjelovanja u postupku i
mjera zastite svjedoka i njemu bliskih osoba izvan postupka. Tijelo koje sudjeluje u postupku duzno je postupati s
posebnim obzirom glede zastite svjedoka.

(3) Posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja ugrozenog svjedoka u postupku ureduju se ovim Zakonom, a moze se
primijeniti i prije pokretanja istrage.

(4) Zastita svjedoka i njemu bliskih osoba izvan postupka ureduje se i provodi prema posebnom zakonu.
Clanak 295.

(1) Cim sazna za vjerojatnost postojanja okolnosti iz ¢lanka 294. stavka 1. ovog Zakona drzavni odvjetnik ¢e pred-
loziti sucu istrage posebni nacin sudjelovanja u postupku i posebni nacin ispitivanja svjedoka. Prijedlog, uz prethod-
no obavjestavanje svjedoka, drzavni odvjetnik podnosi sucu istrage u zapecacenom omotu s naznakom “ugrozeni
svjedok — tajna’, a predaje ga osobno ili putem istrazitelja.

(2) U prijedlogu ¢e drzavni odvjetnik oznaciti posebni nacin sudjelovanja u postupku (pozivanje svjedoka, pristup
na rociste i drugo) i posebni nacin ispitivanja svjedoka koje predlaze te navesti razloge za to.

(3) Prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka drzavni odvjetnik moze podnijeti sucu istrage i prije podizanja optuznice. Ako
okrivljenik predlozi ispitivanje ugrozenog svjedoka, drzavni odvjetnik moze podnijeti odgovarajudi prijedlog sucu
istrage, a ako se ne slozi s prijedlogom zatrazit ¢e odluku suca istrage.

(4) Sudac istrage odlucuje o prijedlogu drzavnog odvjetnika rjesenjem u roku od dvanaest sati od primitka prijed-
loga. Protiv rjesenja suca istrage kojim odbija prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka, drzavni odvjetnik moze podnijeti
Zalbu u roku od dvanaest sati. O Zalbi odlucuje vijece u roku od dvadeset Cetiri sata.

(5) Ako sudac istrage prihvati prijedlog drzavnog odvjetnika, odredit ¢e rjesenjem:

1) pseudonim ugrozenog svjedoka

2) posebni nacin sudjelovanja u postupku (pozivanje, pristup sudu i sli¢cno)

3) posebni nacin ispitivanja.

(6) Protiv rjeSenja suca istrage zalba nije dopustena.

(7) Podatke o ugrozenom svjedoku koji ¢e se ispitati i sudjelovati u postupku na poseban nacin, sudac istrage ce
zapecatiti u posebni omot i predati na ¢uvanje drzavnom odvjetniku. To e zabiljeziti u spisu koristeci pseudonim
svjedoka. Osobe koje u bilo kojem svojstvu saznaju podatke o ugrozenom svjedoku duzne su ih ¢uvati kao tajnu.

Tijelo koje vodi radnju osobno je odgovorno za zastitu tajnosti podataka.

(8) Zapecaceni omot s podacima ugrozenog svjedoka moze iznimno zatraziti od drzavnog odvjetnika i otvoriti

samo sudac istrage, predsjednik vijeca radi provjere istovjetnosti te drugostupanjski sud kad odlucuje o zalbi protiv
presude. Na omotu Ce se zabiljeziti da je otvoren i navesti imena osoba koje su upoznate s njegovim sadrzajem.
Nakon toga, omot ¢e se ponovo zapecatiti i vratiti drzavnom odvjetniku.

(9) Nakon sto je donio rjeSenje o posebnom nacinu sudjelovanja u postupku i posebnom nacinu ispitivanja, su-
dac istrage odreduje dokazno rociste i provodi ispitivanje ugrozenog svjedoka. Kod pozivanja, pristupa ugrozenog
svjedoka na rociste, boravka i odlaska s rocista, sudac istrage i drzavni odvjetnik mogu naloziti policiji poduzimanje
mjera zastite svjedoka.

Clanak 296.

(1) Ako se posebni nacin ispitivanja ugroZzenog svjedoka odnosi samo na prikrivanje podataka, ispitivanje ce se
provesti pod pseudonimom bez navodenja ostalih podataka iz ¢lanka 288. stavak 2. ovog Zakona. U ostalom dijelu,
ispitivanje ugrozenog svjedoka provest ¢e se prema opc¢im odredbama ovog Zakona o ispitivanju svjedoka.

(2) Nakon zavrsenog ispitivanja ugrozeni svjedok e potpisati zapisnik pseudonimom.
Clanak 297.

(1) Ako se posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja ugrozenog svjedoka u postupku odnosi osim na prikrivanje po-
dataka iz ¢lanka 288. stavka 2. ovog Zakona i na prikrivanje izgleda svjedoka, ispitivanje ¢e se obaviti posredstvom
audio-video uredaja. Audio-video uredajem rukuje stru¢na osoba. Lik svjedoka i glas e se tijekom ispitivanja izmi-
jeniti. Svjedok ce se tijekom ispitivanja nalaziti u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije u kojoj se nalaze
sudac istrage i druge osobe koje su prisutne ispitivanju. Ispitivanje ¢e se provesti prema ¢lanku 292. stavka 3. ovog
Zakona.

(2) Sudac istrage moze odrediti da se ispitivanje ugrozenog svjedoka snimi uredajem za audio-video ili audio sni-
manje. Odluku o snimanju i nacinu provedbe snimanja sudac istrage ¢e donijeti vodeci posebno racuna o zastiti
svjedoka. U tom slucaju sudac istrage ne vodi zapisnik. Snimka e se prepisati u roku od tri dana.

(3) Ugrozeni svjedok prije pocetka ispitivanja, osim upozorenja i pouka iz ¢lanka 288. stavka 3. i ¢lanka 289. stavka 1.
i 2. ovog Zakona mora biti upozoren prema ¢lanku 87. stavku 3. ovog Zakona.

(4) Kad se ispitivanje ugrozenog svjedoka snima, sudac istrage koji provodi ispitivanje navest ¢e u zapisniku rjesenje
iz ¢lanka 295. stavka 4. ovog Zakona, a zatim ¢e postupiti prema ¢lanku 87. stavka 5. ovog Zakona posebno vodedi
ra¢una o zastiti svjedoka.

(5) Kad se ispitivanje ugrozenog svjedoka snima, o ispitivanju se izraduju dvije snimke, od kojih ¢e se jedna odmah
zapecatiti i predati sucu istrage na ¢uvanje. Tu snimku potpisuju sudac istrage, ugrozeni svjedok pseudonimom i
stru¢na osoba koja je provela snimanje. Druga snimka se predaje drzavnom odvjetniku. Drzavni odvjetnik ¢e izraditi
prijepis snimke u roku od petnaest dana i uloziti ga u spis.

Clanak 29s8.

Osudujuca presuda ne moze biti utemeljena iskljuc¢ivo na iskazu svjedoka pribavljenog prema ¢lanku 286. stavcima
2.do 4. ovog Zakona te na iskazu ugrozenog svjedoka.

b. Zakon o kaznenom postupku propisuje u ¢l. 153. st. 2. da se prije ukidanja istraznog zatvora na temelju opasnosti
od ponavljanja kaznenog djela (¢lanka 123. stavak 1. tocka 3. ovog Zakona), obavijestit ¢e se putem policije Zrtva
kaznenog djela.

Takoder, Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji propisuje da se prije pustanja pocinitelja nasilja u obitelji
koji se kao osoba s dusevnim smetnjama ili osoba lije¢ena od alkoholizma i drugih ovisnosti nalazio na lijecenju,
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zdravstvene ustanove o tome moraju obavijestiti centar za socijalnu skrbi koji o istom mora obavijestiti zrtvu (d)
Zdravstvene ustanove, t. 8.).

lako Zakon o kaznenom postupku propisuje brojne mjere kojima se osigurava zastita svjedoka od zastrasivanja,
osvete i ponovne viktimizacije, ne postoji generalna obveza u smislu ¢l. 56. st. 1. t. b. Konvencije u nasem pravu koja
se odnosi na osiguravanje obavijestenosti zrtava. Stoga je u tom pravcu potrebno izvrsiti dopunu Zakona.

c. Tijela kaznenog postupka, kao i policija i istrazitelj su duzni zrtvu i ostecenika upoznati s njihovim pravima u
postupku sukladno Zakonu o kaznenom postupku i pri poduzimanju radnji na primjeren nacin skrbiti o njihovim
pravima (¢l. 16. st. 3.). Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj i policija duzni su pri poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu o njezinim pravima (¢l. 43. st. 4. ZKP-a).

Zrtvaio$tecenik u kaznenom postupku imaju pravo postaviti zahtjev drzavnom odvjetnistvu za davanjem obavijesti
o poduzetim radnjama dva mjeseca od kaznene prijave (¢l. 206.a ZKP-a). Drzavni odvjetnik je duzan izvijestiti
ostecenika u roku od osam dana o odbacivanju kaznene prijave te o razlozima za to uz pouku da moze sam nas-
taviti kazneni progon u roku od osam dana od primitka obavijesti (¢l. 206. st. 3. ZKP-a). Ostecenik se moze tijekom
istrage obratiti prituzbom visem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku
istrage (¢l. 229. st. 3. ZKP-a). Ostecenik moze tijekom prethodnog postupka zbog nepostupanja suda u rokovima
propisanima zakonom podnijeti prituzbu predsjedniku suda, koji ¢e odrediti novi rok za poduzimanje radnje koji
ne moze biti duzi od zakonskog (¢l. 347. st. 1. ZKP-a). Ostecenik moze podnijeti prituzbu predsjedniku suda i zbog
nepoduzimanja radnji suca istrage koje dovodi do odugovlacenja postupka (¢l. 347. st. 2. ZKP-a). Ostecenik ima
pravo biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka (¢l. 47. st. 1. t. 14. ZKP-a).

Pisana presuda s uputom o pravu na zalbu dostavlja se oStec¢eniku ako ima pravo na zalbu (¢l. 458. st. 5. ZKP-a), a
ostecenik ima pravo na zalbu po svim Zalbenim osnovama ako je preuzeo kazneni progon od drzavnog odvjetnika,
ili ako je drzavni odvjetnik od njega preuzeo kazneni progon kao od ostecenika kao tuzitelja, a uvijek ima pravo na
Zalbu na odluku o imovinskopravnom zahtjevu i na odluku o troskovima postupka.

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 16.

(1) Zrtva i o$tecenik imaju u kaznenom postupku prava u skladu s ovim Zakonom.
(2) Policija, istrazitelj, drzavno odvjetnistvo i sud postupaju s posebnim obzirom prema zrtvi kaznenog djela.

(3) Tijela iz stavka 2. ovog ¢lanka duzna su Zrtvu i oStecenika upoznati s njihovim pravima u postupku sukladno
ovom Zakonu i pri poduzimanju radnji na primjeren nacin skrbiti o njihovim pravima.

Clanak 43.
(1) Zrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc i potporu tijela, organizacije ili ustanove za pomo¢ zrtva-
ma kaznenih djela u skladu sa zakonom

2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik

3) pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine prijave (¢lanak 206.a) i pod-
nosenje prituzbe visem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b)

4) druga prava propisana zakonom.

(2) U skladu s posebnim propisima, zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od petili vise godina, ako
trpi teza psihofizicka ostecenja ili teze posljedice kaznenog djela, ima pravo na stru¢nu pomoc savjetnika na teret

proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja po¢injenog s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz sredstava drzavnog pro-
racuna u skladu s posebnim zakonom. Ako je zZrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev, uzet ¢e se u obzir
njegova visina pri odmjeravanju nov¢ane naknade, a tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno ostvarila nov¢anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj i policija duzni su pri poduzimanju prve radnje u kojoj sudjeluje obavijestiti
Zrtvu:

1) o pravima iz stavka 1., 2. 3. ovog ¢lanka te ¢lanka 44. i 45. ovog Zakona
2) o pravima koja ima kao ostecenik.

(5) U zapisnik ce se unijeti dana obavijest i izjava zrtve Zeli li sudjelovati u postupku u svojstvu ostecenika.
Clanak 206.

(1) Nakon ispitivanja prijave i provjere u Informacijskom sustavu Drzavnog odvjetnistva drzavni odvjetnik odbacit
e prijavu obrazlozenim rjesenjem ako iz same prijave proistjece:

1) da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti

2) da je nastupila zastara ili je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem, ili je ve¢ pravomoc¢no presudeno ili
postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon

3) ako postoje okolnosti koje isklju¢uju krivnju

4) ako nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno kazneno djelo

5) ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.

(2) Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave zalba nije dopustena.

(3) Ako drukcije nije propisano ovim Zakonom (¢lanak 206.c, 206.d i 206.e), drzavni odvjetnik ¢e o odbacivanju
prijave te o razlozima za to izvijestiti uz pouku iz ¢lanka 55. ovog Zakona ostecenika u roku od osam dana. O odba-
civanju prijave izvijestit ¢e podnositelja te osobu protiv koje je prijava podnesena, ako to ona zahtijeva.

Clanak 206.a

(1) Zrtva i o$tecenik imaju pravo po proteku dva mjeseca od podno3enja kaznene prijave ili dojave o pocinjen-
om djelu zatraziti od drzavnog odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama povodom kaznene prijave ili dojave o
pocinjenom djelu. Drzavni odvjetnik ce ih obavijestiti o poduzetim radnjama u primjerenom roku, a najkasnije tri-
deset dana od zaprimljenog zahtjeva, osim kada bi time ugrozio ucinkovitost postupka. O uskrati davanja obavijesti
duzan je izvijestiti zrtvu i ostecenika koja je tu obavijest zahtijevala.

(2) Ako drzavni odvjetnik nije obavijestio zrtvu ili ostecenika ili oni nisu zadovoljni danom obavijescu ili poduzetim
radnjama, imaju pravo prituzbe visem drzavnom odvjetniku.

(3) Visi drzavni odvjetnik provjerit ¢e navode prituzbe te ako utvrdi da je prituzba osnovana, nalozit ¢e nizem drzav-
nom odvjetniku da podnositelju prituzbe dostavi zatrazenu obavijest o poduzetim radnjama odnosno da u prim-
jerenom roku poduzme radnje koje je trebalo poduzeti. Ako visi drzavni odvjetnik utvrdi da je postupanjem nizeg
drzavnog odvjetnika doslo do povrede prava podnositelja prituzbe, o tome e ga obavijestiti uz to¢no navodenje
prava koje je povrijedeno.

(4) Obavijest o poduzetim radnjama iz stavka 1. ovog ¢lanka Zrtva i ostecenik mogu ponovno zatraziti po proteku
Sest mjeseci od prethodno zatrazene obavijesti o poduzetim radnjama, osim ako su se visem drzavnom odvjetniku
obratili prituzbom iz ¢lanka 206.b stavak 2. ovog Zakona.
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Clanak 458.

(5) Pisana presuda s uputom o pravu na zalbu dostavit ¢e se tuzitelju, optuzeniku i njegovu branitelju, osteceni-
ku ako ima pravo na zalbu, osobi ciji je predmet oduzet tom presudom te pravnoj osobi prema kojoj je izreceno
oduzimanje imovinske koristi.

(6) Osteceniku koji nema pravo na zalbu, pisana presuda dostavit ¢e se u slucaju iz ¢lanka 56. stavka 2. ovog Zakona
s uputom o pravu na trazenje povrata u prijasnje stanje. Pravomocna presuda dostavit ce se osteceniku ako on to
zahtijeva.

Clanak 464.
(1) Zalbu mogu podnijeti stranke, branitelj i ostecenik.

(2) U korist optuzenika zalbu mogu podnijeti i njegov bracni i izvanbrac¢ni drug, srodnik u ravnoj lozi, zakonski zas-
tupnik, posvaoijitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj. Zalbeni rok i u tom slu¢aju tec¢e od dana kad je optuzeniku,
odnosno njegovu branitelju dostavljen prijepis presude.

(3) Drzavni odvjetnik moze podnijeti zalbu i na Stetu i u korist optuzenika.

(4) Ostecenik moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troskovima kaznenog postupka i odluke o imov-
inskopravnom zahtjevu, ali ako je drzavni odvjetnik preuzeo progon od ostecenika kao tuzitelja, oste¢enik moze
podnijeti zalbu zbog svih osnova zbog kojih se presuda moze pobijati.

d. Zakon o kaznenom postupku daje pravo svakoj zrtvi da sudjeluje u kaznenom postupku kao ostecenik (¢l. 43. st.
1. t. 2. ZKP-a). Ostecenik u kaznenom postupku ima sva aktivna procesna prava koja mu omogucuju sudjelovanje
u kaznenom postupku, na dokaznom rocistu, prisustvovanje raspravi i sudjelovanje u dokaznom postupku, ispi-
tivanje okrivljenika, svjedoka i vjestaka, iznosenje zavrsnog govora, podnosenje zalbe (¢l. 47. ZKP-a). Ostecenik ima
pravo da ga u postupku zastupa opunomocenik kao i pravo podnosenja imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom
postupku (¢l. 47. st. 1. t. 3.1 2. ZKP-a). On moze i preuzeti kazneni progon ukoliko drzavni odvjetnik odustane.

Ostecenik ili zrtva ¢e u pravilu biti ispitani tijekom postupka kao svjedoci, medutim oni nemaju pravo sudjelovati u
kaznenom postupku kao svjedoci, vec ¢e svjedociti samo ako ih predlozi jedna od stranaka u kaznenom postupku
ili sud.

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 47.

(1) U kaznenom postupku ostecenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom ukljucuju¢i i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih i na pomo¢ tumaca ako ne razumije
ili se ne sluzi hrvatskim jezikom odnosno prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika ako se radi o gluhom ili gluhos-
lijepom osteceniku

2) podnijeti prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te privremenih mjera osiguranja

3) na opunomocenika

4) upozoravati na ¢injenice i predlagati dokaze

5) prisustvovati dokaznom rocistu

6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti zavrsni govor

7) izvrsiti uvid u spis predmeta sukladno ¢lanku 184. stavku 2. ovog Zakona

8) zatraziti obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njegove prijave
(¢lanak 206.a) i podnijeti prituzbu visem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b)

9) podnijeti zalbu

10) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog zakona

11) biti obavijesten o odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona

12) preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika
13) zatraziti povrat u prijasnje stanje
14) biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka.

(2) Drzavno odvjetnistvo i sud duzni su prije i tijekom kaznenog postupka u svakom stadiju postupka ispitati postoji
li mogucnost da okrivljenik ostec¢eniku popravi stetu uzrokovanu kaznenim djelom.

(3) Drzavni odvjetnik i sud duzni su posebno upozoriti ostec¢enika na prava iz stavka 1. tocke 1., 2., 4., 6., 7. 8. ovog
¢lanka. Zakonom se propisuju upozorenja ostec¢eniku u odnosu na prava iz stavka 1. tocke 3., 5., 9., 11.i 12. ovog
¢lanka.

e. Institucionalna potpora Zrtvama osigurana je u okviru javnog sektora — Ministarstva pravosuda i sudova, kao i
u okviru nevladinog sektora — nevladine organizacije koje se bave zastitom pojedinih vrsta zrtava. Od 1. svibnja
2008. godine u Ministarstvu pravosuda zapoceli su s radom odjeli za organiziranje i pruzanje podrske svjedocima
i Zrtvama kao rezultat zajednickog pilot-projekta Ministarstva pravosuda i Programa Ujedinjenih naroda za razvoj.
Osnovne zadace odjela su:

- pruzanje emocionalne potpore svjedocima/ostecenicima prije, tijekom i nakon sudskog postupka
« pruzanje prakti¢nih informacija svjedocima, oStec¢enicima i ¢lanovima njihovih obitelji

- standardizacija postupaka/postupanja s ostecenicima i svjedocima

- odabir, edukacija i koordinacija rada volontera koji pruzaju potporu.

Potpora se pruza svjedocima i oStecenicima prije, tijekom i nakon dolaska na sud. Ve¢ od trenutka primanja poziva
svjedok/ostec¢enik moze se obratiti sluzbenicima ureda telefonski ili osobno. Po dolasku na sud sluzbenici odjela i
volonteri pricekat ¢e ostecenika/svjedoka na ulazu u zgradu suda. Smjestit ¢e ga u zasebnu ¢ekaonicu koja je nami-
jenjena iskljucivo njima gdje ¢e im dati odgovore na sva pitanja vezana uz osnove sudskog postupka te objasniti
sto ih sve ¢eka u sudnici. U slucaju da svjedok/osteceni izrazi potrebu, sluzbenik/volonter otpratit ¢e ga i provesti
vrijeme s njim u sudnici. Kada svjedok/ostecenik zavrsi s davanjem iskaza, sluzbenik odjela, prema potrebi, moze ga
informirati gdje moze potraziti stru¢nu pomo¢ - psiholosko savjetovanje ili sl. Sluzbenici za potporu kao i volonteri
ne daju pravne savjete, niti provode psiholosko savjetovanje ili psihoterapiju te ne razgovaraju o sadrzaju iskaza
svjedoka ili ostecenika.

Osim pri Ministarstvu pravosuda, i na zupanijskim sudovima osnovani su uredi za podrsku zrtvama i svjedocima.
Trenutacno u Hrvatskoj djeluje sedam ureda za podrsku Zrtvama i svjedocima. Uredi pruzaju emotivnu potporu
i prakti¢ne informacije svjedocima koji svjedoce u sudskim postupcima. Prva Cetiri ureda otvorena su pri Zupani-
jskim sudovima u Osijeku, Vukovaru, Zadru i Zagrebu 2008./2009. godine. Dana 1. sije¢nja 2011. godine, s radom su
zapocela nova tri ureda u Rijeci, Sisku i Splitu. Uredi su dio administracije suda i odgovaraju za svoj rad predsjedniku
suda. Od 2008. godine do danas, ovih sedam ureda pruzilo je potporu i savjetovanje za gotovo 6.000 svjedoka.
Potpora i informacije koje se pruzaju svjedocima i zrtvama besplatne su, a sve 5to je izreceno ostaje povjerljivo. U
uredima rade mali strucni timovi kojima pomaze vise od sto posebno educiranih volontera. Osim na Zupanijskim
sudovima, uredi pruzaju potporu opcinskim i prekrsajnim sudovima, primjerice, u slu¢ajevima obiteljskog nasilja.

Prema Zakonu o kaznenom postupku zrtva kaznenog djela ima pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu
pomoc i potporu tijela, organizacije ili ustanove za pomoc¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom (¢l. 43. st.
1.t. 1. ZKP-a).

f. Zakon o kaznenom postupku sadrzi mjere koje osiguravaju zastitu privatnostii ugleda Zrtve. Sud ce uvijek iskljuciti
javnost s rasprave radi zastite osobnog ili obiteljskog zivota zrtve i ostecenika (¢l. 388. st. 2. t. 4. ZKP-a), a iz istog
razloga drzavni odvjetnik moze odrediti da je istraga tajna (¢l. 231. st. 2. ZKP-a). Zrtva kaznenog djela protiv spolne
slobode te kaznenog djela trgovanja ljudima ima brojna prava kojima moze zastititi svoju privatnost i ugled. Prema
¢l. 45. Zakona o kaznenom postupku ova vrsta Zrtvi ima pravo zahtijevati da ju u policiji i drzavnom odvjetnistvu
ispituje osoba istog spola, da se ispita uz prisutnost osobe od povjerenja, uskratiti odgovor na nepotrebna pitanja
koja se odnose na strogo osobni Zivot zrtve, zahtijevati da bude ispitana preko audio-video uredaja, na tajnost
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osobnih podataka, zahtijevati isklju¢enje javnosti s rasprave. Prema ¢l. 44. istog Zakona dijete kao Zrtva ima pravo
na pratnju osobe od povjerenja tijekom sudjelovanja u radnjama, tajnost osobnih podataka te iskljucenje javnosti.

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 44.

(1) Dijete kao zrtva kaznenog djela ima, osim prava koje ima zrtva iz ¢lanka 43. i drugih odredaba ovog Zakona,
pravo na:

1) opunomocenika na teret proracunskih sredstava

2) pratnju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama
3) tajnost osobnih podataka

4) iskljucenje javnosti.

(2) Sud, drzavni odvjetnik, istrazitelj i policija moraju prema djetetu kao zrtvi kaznenog djela, postupati posebno
obzirno imajuci na umu dob, licnost i druge okolnosti kako bi se izbjegle Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta.
Pri postupanju prema djetetu zrtvi nadlezna tijela prvenstveno ce se rukovoditi najboljim interesom djeteta.

(3) Ako nije poznata dob zZrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost da zrtva nije navrsila
osamnaest godina zivota.

Clanak 45.

(1) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja ljudima ima uz prava iz ¢lanka 43. i 44.
ovog Zakona pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret prorac¢unskih sredstava

2) da ju u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola

3) da se ispita uz prisutnost osobe od povjerenja

4) uskratiti odgovor na nepotrebna pitanja koja se odnose na strogo osobni zivot zrtve

5) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja prema ¢lanku 292. stavku 4. ovog Zakona
6) na tajnost osobnih podataka

7) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.

(2) Prije prvog ispitivanja sud, drzavni odvjetnik, istrazitelj i policija moraju zrtvu kaznenog djela iz stavka 1. ovog
¢lanka, upozoriti na njezina prava iz ovog ¢lanka.

Clanak 231.
(1) Istraga je nejavna.

(2) Tijelo koje vodi istragu moze rjesenjem odrediti tajnost cijele ili dijela istrage iz razloga navedenih u ¢lanku 388.
ovog Zakona ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage Stetilo probicima postupka. Tijelo koje poduzima radnju
upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u takvoj istrazi da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju sadrzaj
postupovne radnje koja je provedena tijekom takve istrage duzne su kao tajnu Cuvati ¢injenice ili podatke koje su
tom prilikom saznale.

Clanak 388.
(1) Vijece ce iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio:

1) radi zastite osobe mlade od osamnaest godina
2) na zahtjev zrtve iz ¢lanka 45. ovog Zakona, tijekom njezina ispitivanja kao svjedoka.

(2) Od otvaranja zasjedanja pa do zavrsetka rasprave vije¢e moze u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili na prijed-
log stranaka, ali uvijek nakon njihova ispitivanja, iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio ako je to potrebno
radi:

1) zastite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske
2) zastite tajne, kojoj bi Stetila javna rasprava
3) zastite javnog reda i mira

4) zastite osobnog ili obiteljskog Zivota optuzenika, Zrtve, ostecenika ili drugog sudionika u postupku.

g. Odredbe Zakona o kaznenom postupku kao i pravila postupanja tijela za potporu zrtvama osiguravaju da se, kad je
god to moguce, izbjegne kontakt izmedu Zrtava i pocinitelja u prostorijama suda i drugih pravosudnih tijela. Tako zrt-
va kaznenog djela protiv spolne slobode, kaznenog djela trgovanja ljudima i ako je kazneno djelo pocinjeno u obitelji
ima pravo zahtijevati da bude ispitana preko audio-video uredaja (cl. 45. st. 1. t. 5., ¢l. 292. st. 4. ZKP-a). Ispitivanje
ovih osoba videovezom provest ce se tako da im stranke mogu postavljati pitanja bez prisutnosti u prostoriji gdje
se svjedok nalazi, a ispitivanje ce se prema potrebi snimiti uredajem za audio-video snimanje (¢l. 292. st. 3. ZKP-a).

Takoder, sluzbenici koji rade u Ministarstvu pravosuda ili sudovima na poslovima potpore zrtvama pobrinut ce se
da Zrtvu smjeste u posebnu prostoriju namijenjenu samo za nju, gdje nece sresti pocinitelja. Potpora i pomo¢ svje-
docima i zrtvama pruza se u odjelima na Zzupanijskim sudovima u Zagrebu, Vukovaru, Osijeku, Zadru, Splitu, Sisku ili
Rijeci te na Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu. Svrha je ureda olaksati stresne situacije svjedocenja i boravka na
sudu. Odjeli pruzaju prakti¢ne informacije o kaznenim postupcima i pruzaju emocionalnu potporu.

lako odredbe Zakona o kaznenom postupku omogucavaju da se izbjegne kontakt izmedu Zrtava i pocinitelja tako
sto zrtva kaznenog djela ima pravo zahtijevati da bude ispitana preko audio-video uredaja, u praksi se, nazalost, to
Cesto ne postuje, posebice u onim slucajevima gdje nema sluzbi za podrsku. Stoga je nuzno Sirenje mreze za potpo-
ru zrtvama i izvan sudova pri kojima trenuta¢no djeluju uredi za podrsku svjedocima i Zrtvama.

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 292.

(3) Svjedoci koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja ili invaliditeta ne mogu odazvati pozivu, mogu se ispitati u
svojem stanu ili drugom prostoru u kojemu borave. Te svjedoke se moze ispitati putem audio-video uredaja kojima
rukuje stru¢na osoba. Ako to zahtijeva stanje svjedoka, ispitivanje ce se provesti tako da mu stranke mogu postavl-
jati pitanja bez prisutnosti u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Ispitivanje ¢e se prema potrebi snimiti uredajem za
audio-video snimanje, a snimka ce se zapecatiti i prikljuciti zapisniku.

(4) Na nacin odreden u stavku 3. ovog ¢lanka, na njezin zahtjev, provest e se ispitivanje kao svjedoka zrtve kaz-
nenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, kaznenog djela trgovanja ljudima ili ako je kazneno djelo
pocinjeno u obitelji. Takav svjedok moze se samo iznimno ponovno ispitati, ako to sud ocijeni potrebnim.

h. Zrtva i o3tec¢enik imaju pravo u postupku sluziti se svojim jezikom i na pomo¢ tumaca ako ne razumije ili se ne
sluzi hrvatskim jezikom, odnosno prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika ako je rije¢ o gluhom ili gluhoslijepom
osteceniku (¢l. 47. st. 1. t. 1. ZKP-a). Ako se radnja u postupku ne vodi na jeziku koji osoba govori i razumije, osigu-
rat ¢e se usmeno prevodenje odnosno prevodenje ili tumacenje znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih onoga
$to ona odnosno drugi iznosi te isprava i drugog pisanog dokaznog materijala koji se izvodi. O pravu na usmeno
prevodenje odnosno prevodenje ili tumacenje znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih osoba poucit ¢e se prije
prvog ispitivanja (¢l. 8. ZKP-a).

Troskovi tumaca isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi postupak, a naplacuju poslije od osoba koje su ih duzne
naknaditi prema odredbama ovog Zakona. Naknada se nikada ne vrsi od ostecenika ili zrtve, u sluc¢aju kada je rije¢
o kaznenom progonu po sluzbenoj duznosti.
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Zakon o kaznenom postupku
Clanak 8.

(3) Stranke i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluziti se svojim jezikom, uklju¢ujudi i znakovni jezik gluhih
i gluhoslijepih. Ako se radnja u postupku ne vodi na jeziku koji osoba govori i razumije, osigurat ¢e se usmeno
prevodenje odnosno prevodenje ili tumacenje znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih onoga sto ona odnosno
drugi iznosi te isprava i drugog pisanog dokaznog materijala koji se izvodi. U zapisniku ce se zabiljeziti da je dana
pouka i izjava sudionika. O pravu na usmeno prevodenje odnosno prevodenje ili tumacenje znakovnim jezikom
gluhih i gluhoslijepih osoba ce se pouciti prije prvog ispitivanja.

Clanak 47.
(1) U kaznenom postupku ostecenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom ukljucuju¢i i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih i na pomo¢ tumaca ako ne razumije
ili se ne sluzi hrvatskim jezikom odnosno prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika ako se radi o gluhom ili gluho-
slijepom osteceniku.

i. Vidi tekst gore pod g.

Odredba st. 2. ovog ¢lanka Konvencije ustanovljuje obvezu pruzanja posebne zastite djetetu zrtvi i djetetu svjedoku
te je takoder implementirana u hrvatsko pravo. Dijete Zrtva kaznenog djela ima dodatna prava propisana ¢l. 44.
Zakona o kaznenom postupku, a propisan je i poseban nacin ispitivanja djeteta u ¢l. 292. istog Zakona.

Zakon o kaznenom postupku
Clanak 292.

(1) Ako drukgije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta koje nije navrsilo cetrnaest godina kao svje-
doka provodi sudac istrage. Ispitivanje ¢e se provesti bez prisutnosti suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi
putem audio-video uredaja kojima rukuje stru¢ni pomocnik. Ispitivanje se provodi uz pomoc¢ psihologa, pedagoga
ili druge stru¢ne osobe, a osim kad to nije protivno interesima postupka ili djeteta, ispitivanju prisustvuje roditelj ili
skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu - svjedoku prema odobrenju suca istrage putem stru¢ne osobe.
Ispitivanje ¢e se snimiti uredajem za audio-video snimanje, a snimka ¢e se zapecatiti i prikljuciti zapisniku. Dijete se
mozZe samo iznimno ponovno ispitati, i to na isti nacin.

(2) Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta s navrsenih cetrnaest, a nenavrsenih
osamnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Pri ispitivanju djeteta osobito ako je oSte¢eno kaznenim
djelom, postupit ¢e se obzirno da ispitivanje ne bi stetno utjecalo na psihic¢ko stanje djeteta. Prema okolnostima,
posebno vodedi racuna o zastiti djeteta, moZze se provesti na nacin propisan u stavku 1. ovog ¢lanka.

U praksi su primijeceni ponavljajuci slucajevi neosiguravanja obavijestenosti zrtava o ishodima kaznenih postupa-
ka i o odbijanju davanja takvih informacija od strane drzavnog odvjetnistva; slucajevi neobavjestavanja zrtava o
izre¢enim mjerama opreza koje bi ih trebale stiti, kao i slu¢ajevi nepostupanja i nepoduzimanja mjera zastite kada
osudenici za vrijeme izvrsavanja zatvorske kazne dobivaju pogodnosti ¢es¢ih dodira s izvanjskim svijetom. Vrijeme
boravka “na slobodi” osudenici znaju koristiti za upudivanje novih prijetnji zrtvama kaznenih djela, a policija ne pos-
tupa po zaprimljenim dojavama ozbiljnih prijetnji s obrazloZzenjem da je ponasanje osudenika u nadleznosti uprave
za zatvorski sustav. Na taj nacin policija zrtvi kaznenog djela na teret stavlja da obavjestava suca izvrsenja ili upravu
za zatvorski sustav kako bi nadlezna tijela imala informacije koje mogu utjecati na zastitu zrtve jer bi sigurno dovele
do ukidanja pogodnosti osudeniku koji izlaske iz zatvora koristi za vrSenje novih kaznenih djela. Nije razumno niti
opravdano ocekivati da ¢e zrtva kaznenog djela biti upuéena i sama istrazivati i obavjestavati kaznionice o ponasa-
nju osudenika koji zlorabi pogodnosti i ¢ini kaznena djela. Jednako tako nije razumno traziti od zrtava da nakon
prijave ozbiljnih prijetnje osudenika na broj 192 dodatno moraju prijavljivati prijetnju kao da je ve¢ nisu prijavili.

Potrebno je poduzeti hitne mjere zbog uspostavljanja Konvencijskih standarda zastite zrtve u slucajevima kada
osudenici boravak izvan zatvora koriste za novo zastrasivanje zrtve i nova kaznena djela na nacin da policija po
zaprimljenoj dojavi odmah obavijesti drzavno odvjetnistvo radi sumnje na pocinjenje kaznenog djela, te da policija
odmah i bez odlaganja obavijesti kaznionicu u kojoj osudenik izvrsava zatvorsku kaznu kako bi mu se ukinule po-
godnosti izlaska iz zatvora.

Clanak 57. - Pravha pomo¢

Stranke ce osigurati pravo na pravnu pomoc i na besplatnu pravnu pomoc¢ zrtvama u skladu s uvjetima predvidenim
njihovim unutarnjim pravom.

Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili vise godina, ako trpi teza psihofizicka odtecenja ili
teze posljedice kaznenog djela, ima pravo na stru¢nu pomoc savjetnika na teret prorac¢unskih sredstava prije dava-
nja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 43. st. 2. ZKP-a).

Dijete kao zrtva kaznenog djela ima, osim prava koje ima zrtva iz ¢lanka 43. i drugih odredaba ovog Zakona, pravo
na opunomocenika na teret proracunskih sredstava (¢l. 44. st. 1. ZKP-a).

Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja ljudima ima uz prava iz ¢lanka 43. i 44.
ovog Zakona pravo prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava (¢l. 45. st. 1. ZKP-a).

Prema Nacrtu prijedloga izmjena Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji iz 2012. godine centri za socijal-
nu skrb imaju duznost posredovati i pomodi zrtvi nasilja kod ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢ i zas-
tupanje kod Hrvatske odvjetnicke komore te pomocii posredovati kod ostvarivanja prava na besplatnu zdravstvenu
pomoc ili uputiti Zrtvu u odgovarajuce savjetovaliste (t. 3.5.).

Zakon o besplatnoj pravnoj pomocdi osigurava pruzanje tzv. sekundarne pravne pomoci koja obuhvaca (¢l. 14.):

a) pravni savjet

b) sastavljanje podnesaka u postupku zastite prava radnika pred poslodavcem
¢) sastavljanje podnesaka u sudskim postupcima

d) zastupanje u sudskim postupcima

e) pravnu pomoc u mirnom rjesenju spora.

(2) Sekundarna pravna pomo¢ obuhvaca i:

a) oslobodenje od placanja troskova sudskog postupka
b) oslobodenje od placanja sudskih pristojbi.

Osoba koja je loseg imovinskog stanja ima pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ sukladno odredbama Zakona o be-
splatnoj pravnoj pomoci. Uvjet za odobravanje besplatne pravne pomodi jest imovno stanje podnositelja zahtjeva
i ¢lanova njegova kucanstva. Medutim, sekundarna pravna pomo¢ odobrit ¢e se bez utvrdivanja imovnog stanja
ako je podnositelj zahtjeva zrtva kaznenog djela nasilja u postupku radi ostvarivanja prava na naknadu stete koja je
prouzrocena pocinjenjem kaznenog djela.

Pri utvrdivanju imovnog stanja ne uzimaju se u obzir ukupni prihodi i imovina pocinitelja nasilja u obitelji ako je
podnositelj zahtjeva zrtva toga nasilja (¢l. 15. st. 2.).

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci kao pruzatelji pravne pomoci predvideni su odvjetnici, udruge, sindikati i
pravne klinike pri cemu su definirani oblici pravne pomoc¢i koju pojedini od ovih subjekata moze pruzati. Odvjetnici
mogu pruzati primarnu i sekundarnu pravnu pomo¢ prema odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.
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Odvjetnik ne smije odbiti pruziti pravnu pomo¢ u skladu s odredbama Zakona, osim u slu¢ajevima predvidenima
Zakonom o odvjetnistvu za uskratu pravne pomoci. Korisnik pravne pomoci moze odbijanje pruzanja pravne po-
modi prijaviti ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. Neosnovano odbijanje pruzanja pravne pomoci sma-
trat ¢e se nesavjesnim pruzanjem pravne pomoci u smislu Zakona.

Na temelju ¢lanka 21. Zakona o odvjetnistvu i glave lll. Kodeksa odvjetnicke etike, Hrvatska odvjetni¢ka komora
osigurava besplatnu pravnu pomoc¢ socijalno ugrozenim osobama i zrtvama Domovinskog rata u pravnim stvarima
u kojima te osobe ostvaruju prava koja su u svezi s njihovim polozajem.

lako navedene odredbe parcijalno osiguravaju Zrtvama nasilja besplatnu pravnu pomo¢, ipak, u praksi ona i dalje
nije na zadovoljavajucoj razini.

Clanak 58. - Zastara

Stranke c¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da rok zastare za pokretanje bilo kojeg
pravnog postupka u pogledu kaznenih djela utvrdenih u skladu s ¢lancima 36., 37., 38.i 39. ove Konvencije nastavlja
teci tijekom razdoblja koje je dovoljno dugo i odgovara tezini odnosnog kaznenog djela, kako bi se omogucilo
ucinkovito pokretanje postupka nakon sto zZrtva postane punoljetna.

Rokovi za zastaru u Republici Hrvatskoj su dugi. Kazneni zakon iz 2011. ukinuo je relativnu zastaru te je uspostavio
jedinstveni rok zastare bez obzira na aktivnosti kaznenog progona nadleznih tijela. Za kaznena djela kojom se im-
plementira Konvencija zastarni rokovi iznose 15 godina, 20 godina, 25 godina i 40 godina.

U slucaju zrtve djeteta, Kazneni zakon propisuje da za pojedina kaznena djela zastara kaznenog progona pocinje
teci od punoljetnosti Zrtve. Time se upravo ostvaruje svrha ¢l. 58. Konvencije koji zahtijeva postojanje mogu¢nosti
za pokretanje postupka nakon sto Zrtva postane punoljetna. Medu ovim kaznenim djelima nalaze se neka kaznena
djela koja implementiraju Konvenciju, kao $to su teska i osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. i 119. KZ-a), teski
oblik spolnog odnosaja bez pristanka prema bliskoj osobi (¢l. 154. st. 1. t. 2. KZ-a), ali ne i sva. Tako, primjerice, nije
uklju¢eno kazneno djelo silovanja.

Potrebna je promjena ¢l. 82. st. 3. Kaznenog zakona, koji propisuje da za pojedina kaznena djela zastara kaznenog
progona pocinje teci od punoljetnosti zrtve, na nacin da se ukljuce sva djela iz Konvencije kada je zrtva maloljetna.
Medu kaznena djela treba, uz ¢l. 154. st. 1. t. 2., uvrstiti i ¢l. 152., 153. Kaznenog zakona.

Kazneni zakon
Zastara kaznenog progona
Clanak 81.

(1) Kazneni progon zastarijeva nakon:

- 40 godina za kaznena djela za koja se moze izreci kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora u trajanju duzem od
15 godina

- 25 godina za kaznena djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju duzem od 10 godina

- 20 godina za kaznena djela za koja se moze izredi kazna zatvora u trajanju duzem od 5 godina

- 15 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 3 godine

- 10 godina za kaznena djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju duzem od jedne godine i

- 6 godina za ostala kaznena djela.

(2) Kazneni progon ne zastarijeva za kazneno djelo genocida (¢lanak 88.), zlo¢in agresije (¢lanak 89.), zlocina protiv
¢ovjec¢nosti (¢lanak 90.), ratnog zlocina (¢lanak 91.) te drugih djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu Republike
Hrvatske ili medunarodnom pravu.

(3) Ako je prije proteka rokova iz stavka 1. ovoga ¢lanka donesena prvostupanjska presuda, zastara kaznenog pro-
gona produljuje se za dvije godine.

Tijek zastare kaznenog progona
Clanak 82.

(1) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i danom kad je kazneno djelo pocinjeno. Ako posljedica koja je obiljezje
kaznenog djela nastupi kasnije, zastara pocinje teci od tog trenutka.

(2) Zastara kaznenog progona ne tece za vrijeme za koje se prema zakonu kazneni progon ne moze poduzeti ili se
ne moze nastaviti.

(3) Za kaznena djela iz ¢lanka 105. stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2.i 3., ¢lanka 110., ¢lanka 111., ¢lanka 112. stavka 1.,
¢lanka 114. stavka 2., ¢lanka 116. stavka 3., ¢lanka 118, ¢lanka 119., ¢lanka 154. stavka 1. tocke 2., ¢lanka 155. stavka
2., ¢lanka 156., ¢lanka 158., ¢lanka 159., ¢lanka 160., ¢lanka 162., ¢lanka 163., ¢lanka 164., ¢lanka 166., ¢lanka 170.,
¢lanka 171., ¢lanka 176. i ¢lanka 177. ovoga Zakona pocinjenih na Stetu djeteta, zastara kaznenog progona pocinje
tedi od punoljetnosti zrtve.

Potrebna je promjena ¢l. 82. st. 3. Kaznenog zakona koji propisuje da za pojedina kaznena djela zastara pocinje teci
od punoljetnosti zrtve, na nacin da se uvede nezastarijevanje kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece kako biim se
omogucilo ucinkovito pokretanje postupka kada se za to steknu uvjeti zbog moguce visoke traumatiziranosti zrtve .
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Poglavlje VII. - Migracija i azil
Clanak 59. - Boravisni status

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da Zrtve, ¢iji boravisni status ovisi
o statusu bra¢nog druga ili partnera, sukladno tome kako ih priznaje unutarnje pravo, u slu¢aju razvoda braka ili
prestanka veze, dobiju u slucaju osobito teskih okolnosti, na zahtjev, vlastitu dozvolu boravka neovisno o trajanju
braka ili veze. Uvjeti koji se odnose na dodjelu i trajanje vlastite dozvole boravka utvrduju se unutarnjim pravom.

2. Stranke ce poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da zrtve mogu ostvariti prekid pos-
tupka deportacije koji je pokrenut u vezi s njihovim boravisnim statusom ovisnim o statusu bra¢nog druga ili part-
nera, sukladno tome kako ih priznaje unutarnje pravo, kako bi im se omogucilo podnosenje zahtjeva za vlastitu
dozvolu boravka.

3. Stranke ce izdati obnovljivu dozvolu boravka zrtvama u jednoj od sljedecih dviju situacija, ili u obje:

a. kad nadlezno tijelo smatra da je njihov boravak nuzan zbog njihove osobne situacije
b. kad nadlezno tijelo smatra da je njihov boravak nuzan u svrhu njihove suradnje s nadleznim tijelima u istrazi ili
kaznenom postupku.

4. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da Zrtve prisilnog braka, dovedene u
drugu zemlju radi sklapanja braka i koje su, kao rezultat, izgubile boravisni status u zemlji u kojoj su prebivale, mogu
ponovno dobiti taj status.

Navedene odredbe nisu implementirane u Zakonu o azilu, medutim, prema Zakonu o strancima ¢l. 65. moguce
je dobiti privremeni boravak zbog humanitarnih razloga. Kriteriji su vrlo opcenito definirani i ovise o subjektivnoj
procjeni komisije koja odlucuje.

Potrebno je eliminirati arbitrarnost i jasnije definirati kriterije za dobivanje priviemenog boravka u Zakonu o stranci-
ma kako bi se osiguralo da zrtve, ¢iji boravisni status ovisi o statusu bra¢nog druga ili partnera, u slu¢aju razvoda
braka ili prestanka veze dobiju, kad je rije¢ o osobito teskim okolnostima, na zahtjev, vlastitu dozvolu boravka neo-
visno o trajanju braka ili veze.

Zakon o strancima
Privremeni boravak iz humanitarnih razloga
Clanak 65.

(1) Privremeni boravak iz humanitarnih razloga odobrit ¢e se strancu u sljedec¢im slu¢ajevima:

1. ako je kao Zrtva trgovanja ljudima (u daljnjem tekstu: Zrtva) prihvatio program pomodi i
zastite

2. ako je maloljetnik koji je napusten ili je zrtva organiziranog kriminala ili je iz drugih razloga ostao bez roditeljske
zastite, skrbnistva ili bez pratnje

3. strancu koji je do dana podnosenja zahtjeva najmanje 10 godina bio u statusu izbjeglice ili koji je obuhvacen pro-
gramom obnove ili povratka ili stambenog zbrinjavanja izbjeglica iz Republike Hrvatske, $to se dokazuje potvrdom
nadleznog drzavnog tijela za izbjeglice

4. ako suraduje s nadleznim tijelima i njegovo je sudjelovanje neophodno u kaznenom postupku koji se vodi protiv
poslodavca koji ga je nezakonito zaposljavao,

5.iz ozbiljnih opravdanih razloga humanitarne prirode.

(2) Stranac iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mora ispunjavati uvjete iz ¢lanka 54. stavka 1. tocke 3.i 4. ovoga Zakona. (ne
mora dokazivati svrhu boravka).

(3) Prije izdavanja odobrenja za privremeni boravak iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka policijska uprava, odnosno
policijska postaja duzna je zatraziti suglasnost Ministarstva.

Zrtva trgovanja ljudima
Clanak 66.

(1) Identifikaciju Zrtve obavlja Ministarstvo u suradnji s organizacijama civilnog drustva, a kada se radi o zrtvi-malo-
ljetniku Ministarstvo je duzno suradivati i s ministarstvom nadleznim za socijalnu skrb.

(2) O zrtvinom prihvacanju programa pomoci i zastite Operativni tim Nacionalnog odbora za suzbijanje trgovanja
ljudima (u daljem tekstu: Operativni tim) obavjestava Ministarstvo.

(3) Program pomodi i zastite obuhvaca zdravstvenu i psihosocijalnu zastitu, siguran smjestaj, usluge prevodenja i
tumacenja, pravnu pomoc te siguran povratak u drzavu podrijetla.

(4) Osoba gubi pravo na pomoc¢ i zastitu ako je iskaz temeljila na laznim ¢injenicama, ako su prestale okolnosti radi
kojih je ostvarila pravo na pomoc i zastitu ili ako se ponasa suprotno pravilima utvrdenim programom pomodi i
zastite. O gubitku prava na pomoc i zastitu Operativni tim obavjestava Ministarstvo.

Clanak 67.

(1) Stranac identificiran kao Zrtva ima pravo u roku od 60 dana odluciti o svom sudjelovanju u programu pomodi i
zadtite.

(2) Skrbnik maloljetnika koji je identificiran kao zrtva ima pravo, uz suglasnost centra za socijalnu skrb u roku
od 90 dana odluciti o sudjelovanju u programu pomodi i zastite, vodedi racuna o najboljem interesu maloljetnika te
uvazavajuci misljenje maloljetnika.

(3) Rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mora se postivati, osim u slu¢aju kada je rijec o maloljetniku, ako se
utvrdi da stranac identificiran kao zrtva nije Zrtva ili ako je aktivno, dragovoljno i na osobnu inicijativu obnovio
kontakte s pociniteljima kaznenih djela ili ako to zahtijevaju razlozi zastite javnog poretka i nacionalne sigurnosti.

Clanak 68.

(1) Zrtva kojoj je odobren privremeni boravak ima pravo na siguran smjestaj, zdravstvenu zastitu, novéanu pomoc,
obrazovanje i rad.

(2) Sigurnim smjestajem smatra se mjesto gdje je Zrtva zasticena od utjecaja osobe osumnjicene za pocinjenje
kaznenog djela.

(3) Visinu novcane pomodi odredit ce tijelo nadlezno za poslove socijalne skrbi.

(4) Zrtva koja je u radnom odnosu ili posjeduje novéana sredstvaiili su joj troskovi osobnog Zivota osigurani na drugi
nacin nema pravo na novéanu pomoc¢.

(5) Posebna skrb vodit ¢e se o trudnicama i osobama s invaliditetom kao posebno ranjivim skupinama zrtava.

(6) Stranac kojem je odobren privremeni boravak iz humanitarnih razloga sukladno ¢lanku 65. stavku 1. tocki 4.
ovoga Zakona ostvaruje prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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Rok vazenja privremenog boravka
Clanak 52.

(1) Odobrenje za privremeni boravak izdaje se na rok vazenja do godine dana.

(2) Rok vazenja putne isprave mora biti najmanje 3 mjeseca duzi od roka na koji se izdaje odobrenje za privremeni
boravak.

(3) Strancu koji nema valjanu stranu putnu ispravu, a zahtjev za privremeni boravak podnese u Republici Hrvatskoj,
izdaje se rjeenje o odobrenju priviemenog boravka.

(4) Stranac iz stavka 3. ovoga ¢lanka zahtjevu za produzenje privremenog boravka duzan je priloziti stranu putnu
ispravu.

ProduzZenje privremenog boravka
Clanak 53.

(1) Zahtjev za produzenje odobrenja privremenog boravka podnosi se najkasnije 30 dana prije isteka roka vazeceg
odobrenja za privremeni boravak, u policijskoj upravi odnosno policijskoj postaji prema mjestu boravista odnosno
sjedistu poslodavca ili mjestu rada stranca.

(2) Stranac koji je podnio zahtjev za produzenje odobrenja priviemenog boravka prije isteka roka vazeceg privre-
menog boravka moze ostati u Republici Hrvatskoj do izvrsnosti odluke o zahtjevu.

Od dana 2. srpnja 2015. g. na snazi je Zakon o medunarodnoj i priviemenoj zastiti (Narodne novine, broj 70/2015,
dalje: ZMPZ) koji zamjenjuje dotadasnji Zakon o azilu (Narodne novine, broj 79/2007, 88/2010, 143/2010) koji je bio
na snazi od 10. prosinca 2013. g. do 1. srpnja 2015. godine.

U ZMPZ-u su uvedene odredbe koje se odnose na boravisni status osoba kojima je u Republici Hrvatskoj priznat
status azilanata te stranaca pod supsidijarnom zastitom i to ¢lancima 65. i 66.

Prema odredbi ¢lanka 64. stavak 2. tocke 1. i. 2. ZMPZ-a azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom ima pravo na
spajanje obitelji. Pravo na spajanje obitelji regulirano je ¢lankom 66. ZMPZ-a.

Clankom 66. st. 1. propisano je da azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom imaju pravo na spajanje s ¢lanovima
obitelji iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke 18. ovoga Zakona. U stavku dva propisano je da maloljetno dijete azilanta i stranca
pod supsidijarnom zastitom koje nije zasnovalo vlastitu obitel;j slijedi pravni polozaj zakonskog zastupnika kojem je

odobrena medunarodna zastita, o ¢cemu Ministarstvo donosi odluku.

U odnosu na ¢lanove obitelji koji nisu obuhvaceni ¢lankom 2. pravo na boravak ostvaruje se sukladno odredbama
Zakona o strancima.

Promijenjeno, ali u bitnome ne mijenja stanje stvari u odnosu na konvencijski standard.
Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
Znacenje izraza
Clanak 4.

Pojedini izrazi, u smislu ovoga Zakona, imaju sljedece znacenje:

18. Clanom obitelji traZitelja, azilanta, stranca pod supsidijarnom zastitom i stranca pod priviemenom zastitom smatra se:

propisima Republike Hrvatske moze smatrati Zivotnim partnerstvom ili neformalnim zivotnim partnerstvom

- maloljetno zajednicko dijete bra¢nih i izvanbrac¢nih drugova; njihovo zajednicko maloljetno posvojeno dijete;
maloljetno dijete i maloljetno posvojeno dijete bra¢nog, izvanbra¢nog druga ili zivotnog partnera koji ostvaruje
roditeljsku skrb o djetetu

- punoljetna nevjencana djeca trazitelja, azilanta, stranca pod supsidijarnom zastitom ili stranca pod privremenom
zastitom koja zbog svog zdravstvenog stanja nisu u mogucnosti brinuti se za svoje potrebe

- roditel;j ili drugi zakonski zastupnik djeteta

- srodnik prvog stupnja u ravnoj uzlaznoj lozi s kojim je zZivio u zajedni¢kom kucanstvu, ako se utvrdi da je ovisan o
skrbi trazitelja, azilanta, stranca pod supsidijarnom zastitom ili stranca pod privremenom zastitom.

Glava V. PRAVA | OBVEZE AZILANTA | STRANCA
POD SUPSIDIJARNOM ZASTITOM

Prava i obveze azilanta i stranca pod supsidijarnom zastitom
Clanak 64.

(1) Status azila, odnosno status stranca pod supsidijarnom zastitom stjece se danom urucenja odluke o odobrenju
medunarodne zastite.

(2) Azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom ima pravo na:

1. boravak u Republici Hrvatskoj

2. spajanje obitelji

3. smjestaj

4.rad

5. zdravstvenu zastitu

6. obrazovanje

7. slobodu vjeroispovijesti

8. besplatnu pravnu pomo¢

9. socijalnu skrb

10. pomoc pri integraciji u drustvo

11. vlasnistvo nekretnine sukladno Konvenciji iz 1951. i
12. stjecanje hrvatskog drzavljanstva sukladno propisima koji reguliraju stjecanje drzavljanstva.

(3) Ministarstvo c¢e azilantu ili strancu pod supsidijarnom zastitom pruziti opcée informacije o pravima i obvezama
koje stje¢e odobrenjem medunarodne zastite u roku od osam dana od dana urucenja odluke, na jeziku za koji se
opravdano pretpostavlja da ga razumije i na kojem moze komunicirati.

(4) Azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom duzan je:

1. postivati Ustav, zakone i druge propise Republike Hrvatske

2. prijaviti prebivaliste u roku od 15 dana od uruc¢enja odluke o odobrenju medunarodne zastite

3. imati kod sebe dozvolu boravka iz ¢lanka 75. ovoga Zakona i dati je na uvid zakonom ovlastenim osobama
4. pohadati tecaj hrvatskog jezika, povijesti i kulture.

Pravo na spajanje obitelji
Clanak 66.

(1) Azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom ima pravo na spajanje s ¢lanovima obitelji iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke
18. ovoga Zakona.
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(2) Maloljetno dijete azilanta i stranca pod supsidijarnom zastitom koje nije zasnovalo vlastitu obitel;j slijedi pravni
polozaj zakonskog zastupnika kojem je odobrena medunarodna zastita, o ¢emu Ministarstvo donosi odluku.

(3) Clanovi obitelji azilanta i stranca pod supsidijarnom zastitom, koji nisu navedeni u stavku 2. ovoga ¢lanka, bora-
vak reguliraju sukladno odredbama Zakona o strancima.

(4) Clan obitelji azilanta i stranca pod supsidijarnom zastitom koji zakonito boravi u Republici Hrvatskoj ostvaruje
ista prava kao i azilant, odnosno stranac pod supsidijarnom zastitom, sukladno odredbama ¢lanaka 64. do 77. ovoga
Zakona.

(5) Clan obitelji kod kojeg postoje razlozi za isklju¢enje iz ¢lanaka 30. i 31. ovoga Zakona te zbog razloga zastite
nacionalne sigurnosti ili javnog poretka Republike Hrvatske nema pravo na spajanje obitelji.

(6) U slucaju spajanja obitelji azilanta i stranca pod supsidijarnom zastitom, koje se provodi sukladno odredba-
ma ovoga Zakona ili Zakona o strancima, za osobu koja ne moze pribaviti sluzbene dokumente kojima dokazuje
odredeni obiteljski odnos, uzet ¢e se u obzir okolnosti na temelju kojih se moze procijeniti postoji li takav odnos.
Odluka o odbijanju zahtjeva za spajanje obitelji ne moze se temeljiti iskljucivo na cinjenici da ne postoje sluzbeni
dokumenti kojima se dokazuje odredeni obiteljski odnos.

Clanak 60. - Zahtjevi za azil utemeljeni na rodu

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se rodno utemeljeno nasilje nad
Zenama moze priznati kao oblik proganjanja u smislu ¢lanka 1. A (2) Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine,
te kao oblik teske povrede koja zahtijeva supsidijarnu zastitu.

2. Stranke ce osigurati da se rodno osjetljivo tumacenje prida svakoj od osnova iz Konvencije te da se, kad se utvrdi
da postoji mogucnost progona po jednoj ili vise tih osnova, podnositeljima/podnositeljicama zahtjeva dodijeli sta-
tus izbjeglice u skladu s primjenjivim odgovaraju¢im mehanizmima.

3. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi razvile rodno osjetljive postupke prihvata i
usluge za potporu traziteljima/traziteljicama azila, kao i rodno osjetljive smjernice i postupke za azil, ukljucujuci i
utvrdivanje statusa izbjeglice te zahtjev za medunarodnu zastitu.

Navedene odredbe djelomi¢no su implementirane u Zakon o azilu gdje se kao relevantna djela proganjanja navode
djela nasilja, ukljucujuci i seksualno nasilje te djela koja su po svojoj prirodi tipi¢no vezana za spol i djecu.

Zakon o azilu
Azil
Clanak 4.

U Republici Hrvatskoj odobrit ¢e se azil strancu koji se ne nalazi u zemlji svog drzavljanstva ili osobi bez drzavljan-
stva koja se nalazi izvan zemlje uobicajenog boravista, a koja se zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja ne moze, ili se zbog tog
straha ne zeli staviti pod zastitu te zemlje.

Djela proganjanja
Clanak 5.

Osnovani strah od proganjanja u smislu ¢lanka 4. ovoga Zakona postoji ukoliko su djela proganjanja:
1. dovoljno ozbiljna po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavljaju ozbiljno krsenje osnovnih ljudskih prava, oso-

bito prava koja ne mogu biti ogranic¢ena prema ¢lanku 15. stavku 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ili

2. skup razli¢itih mjera, ukljucujudi i krsenje ljudskih prava, koje su dovoljno ozbiljne da, u cjelini, mogu utjecati na
pojedinca na nacin iz tocke 1. ovoga stavka.

Djela proganjanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka, izmedu ostalog, mogu biti:
1. fizicko ili mentalno nasilje, ukljucujudi i seksualno nasilje

2. zakonske, administrativne, policijske i/ili sudske mjere koje su diskriminirajuce ili koje se provode na diskriminira-
juci nacin

3. sudski progon ili kaznjavanje koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce
4. uskracivanje sudske pomoci

5. sudski progon ili kaznjavanje radi odbijanja obavljanja vojne sluzbe prilikom sukoba, kada bi obavljanje vojne
sluzbe ukljucivalo kaznena djela ili radnje koje potpadaju pod razloge iskljucenja navedene u ¢lanku 6. i 8. ovoga
Zakona

6. djela koja su po svojoj prirodi specificno vezana uz spol ili djecu.

Izmedu razloga za proganjanje i djela proganjanja mora postojati povezanost, kao i nepostojanje zastite protiv tih
djela.

Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti spomenute su odredbe obuhvacene ¢lancima 20. i 23., a dodan je
i ¢lanak 22. koji taksativno navodi razloge proganjanja. U bitnome su ¢lanci kojima je definiran pojma azila i djela
proganjanja ostali neizmijenjeni. Medutim u ¢lanku 4. znacenje izraza pod izrazom “Ranjive skupine” pod pojmom
“zrtve drugog psihickog, fizickog i spolnog nasilja” izrijekom su spomenute i “zrtve sakacenja spolnih organa’, sto
nije bio slucaj u prijasnjem Zakonu o azilu.

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
Glava Il. UVJETI ZA ODOBRENJE MEPUNARODNE ZASTITE
Azil
Clanak 20.

Azil ¢e se priznati trazitelju koji se nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva ili uobicajenog boravista, a osnovano stra-
huje od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog
misljenja zbog ¢ega ne moze ili ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.

Supsidijarna zastita
Clanak 21.

(1) Supsidijarna zastita priznat ce se trazitelju koji ne ispunjava uvjete za priznavanje azila iz ¢lanka 20. ovoga Za-
kona ako postoje opravdani razlozi koji ukazuju da ¢e se povratkom u zemlju podrijetla suociti sa stvarnim rizikom
trpljenja ozbiljne nepravde i koji nije u mogu¢nosti ili zbog takvog rizika ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.

(2) Ozbiljna nepravda podrazumijeva prijetnju smrtnom kaznom ili smaknuéem, mucenje, nec¢ovjecno ili ponizava-
juce postupanje ili kaznjavanje te ozbiljnu i individualnu prijetnju Zivotu civilnog stanovnistva zbog proizvoljnog
opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.




120

Razlozi proganjanja
Clanak 22.

Razlozi proganjanja iz ¢lanka 20. ovoga Zakona procjenjuju se s obzirom na sadrzaj sljedecih pojmova:
1. Rasa posebno ukljucuje boju koze, podrijetlo te pripadnost odredenoj etnickoj skupini.

2. Vjera posebno ukljucuje teisticka, neteisticka i ateisticka uvjerenja, sudjelovanje ili nesudjelovanje u privatnim ili
javnim formalnim vjerskim obredima, samostalno ili u zajednici s drugima, druge vjerske obrede ili izrazavanje vjere,
ili oblike osobnog ili zajednickog ponasanja koji se temelje na vjerskom uvjerenju ili iz njega proizlaze.

3. Nacionalnost posebno ukljucuje pripadnost skupini koja je odredena po svom kulturnom, etnickom ili jezicnom
identitetu, zajedni¢kom zemljopisnom ili politickom podrijetlu ili odnosom sa stanovnistvom neke druge zemlje, a
moze obuhvatiti i drzavljanstvo.

4. Politicko misljenje posebno ukljucuje misljenje, stajaliste ili uvjerenje o stvarima povezanim s mogucim progo-
niteljima iz ¢lanka 25. ovoga Zakona te njihove politike ili metode, bez obzira je li trazitelj postupao po tom mislje-
nju, stajalistu ili uvjerenju.

5. Odredena drustvena skupina posebno ukljucuje ¢lanove koji imaju zajednic¢ke urodene osobine ili zajednicko
podrijetlo koje se ne moze izmijeniti, odnosno karakteristike ili uvjerenja, u toj mjeri znacajna za njihov identitet ili
svijest da se te osobe ne smije prisiliti da ih se odreknu, a ta skupina ima poseban identitet u zemlji podrijetla jer ju
drustvo koje ju okruzuje smatra razli¢citom. Ovisno o okolnostima u zemlji podrijetla, odredena drustvena skupina
moze oznacavati i skupinu koja se temelji na zajednickim karakteristikama spolnog opredjeljenja. Spolnim opredje-
ljenjem ne mogu se smatrati djela koja se smatraju kaznenim djelima sukladno zakonodavstvu Republike Hrvatske.
Znacajke vezane za spol, ukljucujuci rodni identitet, moraju se uzeti u obzir za potrebe odredivanja pripadnosti
odredenoj drustvenoj skupini ili utvrdivanja osobina takve skupine.

Djela proganjanja
Clanak 23.

(1) Djela koja se smatraju proganjanjem sukladno ¢lanku 20. ovoga Zakona moraju biti:
1. dovoljno ozbiljna po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavljaju ozbiljno krsenje temeljnih ljudskih prava, oso-
bito prava koja ne mogu biti ogranic¢ena prema ¢lanku 15. stavku 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih slobodaili

2. skup razli¢itih mjera, ukljucujudi i kréenje ljudskih prava, koje su dovoljno ozbiljne da u cjelini mogu utjecati na
pojedinca na nacin iz toc¢ke 1. ovoga stavka.

(2) Djela proganjanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka, medu ostalim, mogu biti:
1. fizicko ili psihicko nasilje, ukljucujudii spolno nasilje

2. zakonske, administrativne, policijske i/ili sudske mjere koje su diskriminirajuce ili se provode na diskriminirajuci
nacin

3. sudski progon ili kaznjavanje koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce
4. uskracivanje sudske pomodi sto dovodi do nerazmjernih ili diskriminirajucih kazni

5. sudski progon ili kaznjavanje radi odbijanja obavljanja vojne sluzbe prilikom sukoba, kada bi obavljanje vojne
sluzbe ukljucivalo kaznena djela ili radnje koje potpadaju pod razloge isklju¢enja navedene u ¢lancima 30. i 31.

ovoga Zakona
6. djela koja su po svojoj prirodi specificno vezana uz spol ili djecu.
(3) Izmedu razloga i djela proganjanja i/ili nepostojanja zastite protiv tih djela mora postojati povezanost.

(4) Prilikom procjene strahuje li trazitelj osnovano od proganjanja, nije vazno posjeduje li trazitelj stvarno rasne,
vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke karakteristike koje izazivaju proganjanje ako mu pocinitelj proganjanja
pripisuje takve karakteristike.

Clanak 61. - Zabrana protjerivanja ili vra¢anja osoba

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi postovale nacelo zabrane protjerivanja i
vrac¢anja osoba u skladu s postoje¢im obvezama prema medunarodnom pravu.

2. Stranke ce poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da Zrtve nasilja nad zenama, kojima
je potrebna zastita, bez obzira na njihov status ili prebivaliste, nece biti vra¢ene ni pod kojim okolnostima u bilo
koju zemlju u kojoj bi im mogao biti ugrozen zivot ili u kojoj bi mogle biti podvrgnute mucenju ili ne¢ovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

Radi reguliranja migracijskih kretanja u Republici Hrvatskoj, Vlada Republike Hrvatske usvojila je Migracijsku poli-
tiku Republike Hrvatske za razdoblje od 2013. do 2015. godine. u skladu sa Zajedni¢kim osnovnim principima za
integracijske politike u Europskoj uniji Vije¢a Europske unije iz 2004. godine. Cilj integracijske politike sastoji se u
osiguravanju odredenih prava strancima od strane drzave koji se primarno odnose na pravo na rad, odgovarajuci
smjestaj odnosno stanovanje, obrazovanje, sigurnost i sva ostala pripadajuca prava.

Radi osiguravanja ucinkovite provedbe integracije stranaca, s posebnim naglaskom na ranjive skupine stranaca
poput trazitelja azila, azilanata i stranaca pod supsidijarnom zastitom, Migracijska politika u poglavlju 5. Integracij-
ska politika predvida osnivanje meduresornog tijela pod nazivom Stalno povjerenstvo za provedbu integracije stra-
naca u hrvatsko drustvo, s imenovanim predstavnicima/predstavnicama nadleznih drzavnih tijela. Takoder, u okviru
rada Stalnog povjerenstva predvideno je osnivanje Radne skupine Stalnog povjerenstva za provedbu integracije
stranaca u hrvatsko drustvo, cija je obveza operativna provedba planiranih zadaca i izvjeStavanje Stalnog povjeren-
stva o tijeku provedbe planiranih aktivnosti. Navedena Radna skupina zaduzena je za izradu Akcijskog plana za
uklanjanje prepreka u ostvarivanju pojedinih prava u podrudju integracije stranaca za razdoblje od 2013. do 2015.
godine. Republika Hrvatska je kao drzava ¢lanica Europske unije ukljucena i u rad mreze Nacionalnih kontakt-toca-
ka o integraciji preko Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske kao nacionalne
kontakt-tocke.

Sva nadlezna tijela drzavne uprave, Ciji su predstavnici/predstavnice ¢lanovi/¢lanice Stalnog povjerenstva, duzna
su u suradniji s tijelima lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te organizacijama civilnoga drustva osigurati
odgovarajudi normativni okvir u podrucju migracija i integracije stranaca u hrvatsko drustvo, kao i njegovu ucinko-
vitu i dosljednu provedbu na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

Usto je vazno istaknuti i aktivnosti dvaju tijela - Koordinacije za azil koju vodi i koordinira Hrvatski pravni centar
(HPC), a koja okuplja nadlezna tijela drzavne uprave, sva ministarstava ukljucena u sustav, predstavnike UNHCR-a,
predstavnike organizacija civilnog drustva i akademske zajednice koji se kvartalno okupljaju s ciljem informiranja
i diskutiranja o najvaznijim novostima u sustavu azila u Republici Hrvatskoj. Koordinacija za integraciju, koju vodi
Centar za mirovne studije (CMS), okuplja desetak nevladinih organizacija nekoliko puta na godinu s ciljem dogovora
i provodenja aktivnosti vezanih za integraciju izbjeglica i stranaca u hrvatskom drustvu.
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Zakon o azilu
Zabrana prisilnog udaljenja ili vracanja
(“refoulement”)
Clanak 3.

Nije dopusteno prisilno udaljiti ili na bilo koji nacin vratiti stranca u zemlju u kojoj bi njegov zivot ili sloboda bili
ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili zbog politick-
og misljenja ili u zemlju u kojoj bi mogao biti podvrgnut mucenju, nec¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju ili
kaznjavanju.

Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti (Narodne novine 70/2015) zabrana prisilnog udaljenja ili vracanja
(“non refoulement”) definirana je kao jedno od nacela na kojim se temelji postupanje po ZMPZ-u (druga dva nacela
su nacelo cjelovitosti obitelji (¢lanak 9.) te nacelo najboljeg interesa djeteta (¢lanak 10.)). Dosadasnji pojam “stranac”
koji se koristio u ¢lanku 3. Zakona o azilu, zamijenjen je pojmovima “drzavljanin tre¢e zemlje” odnosno “osoba bez
drzavljanstva” No, u bitnome su spomenute odredbe ostale nepromijenjene.

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
Nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja
(“non refoulement”)

Clanak 6.

(1) Zabranjeno je prisilno udaljiti ili na bilo koji nacin vratiti drzavljanina trec¢e zemlje ili osobu bez drzavljanstva u

zemlju:

— u kojoj bi njezin zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini ili zbog politickog misljenja ili

— u kojoj bi mogla biti podvrgnuta mucenju, ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju il

— koja bi ju mogla izruciti drugoj zemlji, ¢ime bi se narusilo nacelo iz podstavka 1.i 2. ovoga stavka.

(2) Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, koja ispunjava uvjete za odobrenje medunarodne zastite ili
joj je medunarodna zastita odobrena, moze se prisilno udaljiti ili vratiti u zemlju u kojoj ne bi bilo naruseno nacelo
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ako predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost ili je pravomoc¢no osudena za tesko
kazneno djelo radi kojeg predstavlja opasnost za javni poredak.

Nije osnovano stalno povjerenstvo. Nije usvojena Migracijska politika za iduce dvogodisnje (ili neko drugo razdo-
blje).

Poglavlje IX. - Mehanizam nadzora
Clanak 66. - Skupina struénih osoba za djelovanje
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

1. Skupina stru¢nih osoba za djelovanje protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu “GREVIO”)
pratit ¢e provedbu ove Konvencije od strane stranaka.

2. GREVIO ce se sastojati od najmanje deset ¢lanova/¢lanica i najvise petnaest ¢lanova/¢lanica, uzimajuci u obzir
rodnu i geografsku ravnotezu, kao i multidisciplinarno stru¢no znanje. Njegove ¢lanove/¢lanice birat ¢e Odbor stra-
naka izmedu kandidata/kandidatkinja koje predlazu stranke, na razdoblje od cetiri godine, s moguc¢noscu jednog
reizbora, te ce biti izabrani medu drzavljanima/drzavljankama stranaka.

3. Prvi izbor deset ¢lanova/¢lanica odrzat ¢e se u roku od jedne godine nakon stupanja na snagu ove Konvencije.
Izbor pet dodatnih ¢lanova/clanica odrzat ¢e se nakon 25. ratifikacije ili pristupa.

4. 1zbor ¢lanova/¢lanica GREVIO-a temeljit ¢e se na sljedec¢im nacelima:

a. moraju biti izabrani u transparentnom postupku medu osobama izrazenih moralnih osobina, poznatim po svojoj
visokoj razini stru¢nosti u podrucju ljudskih prava, ravnopravnosti spolova, nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji,
ili pomodi i zastiti zrtava, ili koje su pokazale profesionalno iskustvo u podru¢jima koje obuhvaca ova Konvencija

b. ni jedna stranka ne moze biti zastupljena s dva/dvije drzavljanin/drzavljanke u ¢lanstvu GREVIO-a

¢. moraju predstavljati glavne pravne poretke

d. moraju predstavljati relevantne subjekte i tijela u podru¢ju nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

e. oni/one ¢e djelovati u vlastitom svojstvu i biti neovisni/neovisne i nepristrani/nepristrane u obavljanju svojih
funkcija te moraju biti na raspolaganju kako bi obavljali/obavljale svoje duznosti na u¢inkovit nacin.

5. Postupak za izbor ¢lanova/¢lanica GREVIO-a utvrdit ¢e Odbor ministara Vije¢a Europe, nakon konzultacija sa
strankama i dobivanja jednoglasnog pristanka stranaka, u roku od $est mjeseci nakon stupanja na snagu ove Kon-
vencije.

6. GREVIO usvaja vlastiti poslovnik.

7. Clanovi/¢lanice GREVIO-a te ostali/ostale ¢lanovi/¢lanice izaslanstava koji izvravaju posjete drzavama, kako je
navedeno u ¢lanku 68., stavcima 9. i 14., uzivat ¢e povlastice i imunitete utvrdene u dodatku ove Konvencije.

Clanak 67. - Odbor stranaka
1. Odbor stranaka sastojat ¢e se od predstavnika/predstavnica stranaka Konvencije.
2. Odbor stranaka sazvat ¢e glavni/glavna tajnik/tajnica Vijeca Europe. Njegov prvi sastanak odrzat ¢e se u roku od
jedne godine nakon stupanja na snagu ove Konvencije kako bi se izabrali ¢lanovi/¢lanice GREVIO-a. Nakon toga ¢e
se sastajati kad god to zatraZi jedna trecina stranaka, predsjednik Odbora stranaka ili glavni/glavna tajnik/tajnica.
3. Odbor stranaka usvaja vlastiti poslovnik.

Clanak 68. - Postupak

1. Stranke podnose glavnom/glavnoj tajniku/tajnici Vije¢a Europe, na temelju upitnika koji priprema GREVIO, iz-
vjesce o zakonodavnim i drugim mjerama kojima se osigurava ucinak odredaba ove Konvencije, na razmatranje

GREVIO-a.

2. GREVIO razmatra izvjesée podneseno u skladu sa stavkom 1. s predstavnicima/predstavnicama odnosne stranke.
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3. Naknadni postupci procjene bit ¢e podijeljeni u krugove ¢ije trajanje odreduje GREVIO. Na pocetku svakog kruga
GREVIO odabire posebne odredbe na kojima ce se temeljiti postupak procjene te e poslati upitnik.

4. GREVIO odreduje odgovarajuce nacine za provedbu ovog postupka nadzora. Moze osobito usvojiti upitnik za
svaki krug procjene, koji ¢e sluziti strankama kao osnova za postupak procjene provedbe. Taj upitnik bit ¢e poslan
svim strankama. Stranke ¢e odgovoriti na ovaj upitnik, kao i na sve druge zahtjeve GREVIO-a za informacijama.

5. GREVIO moze primiti informacije o provedbi Konvencije od nevladinih organizacija i civilnog drustva, kao i od
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava.

6. GREVIO uzima u obzir i postojece informacije koje su dostupne iz drugih regionalnih i medunarodnih instrume-
nata i tijela u podrucjima obuhvacenim podrucjem primjene ove Konvencije.

7.Kod usvajanja upitnika za svaki krug procjene, GREVIO ¢e uzeti u obzir postojece prikupljene podatke i istrazivanja
u strankama iz ¢lanka 11. ove Konvencije.

8. GREVIO moze primiti informacije o provedbi Konvencije od povjerenika/povjerenice Vijeca Europe za ljudska
prava, Parlamentarne skupstine i nadleznih specijaliziranih tijela Vijeca Europe, kao i od tijela osnovanih u skladu s
drugim medunarodnim instrumentima. Prituzbe podnesene tim tijelima i njihovi ishodi bit ¢e dostupni GREVIO-u.

9. GREVIO moze podredno organizirati, u suradnji s nacionalnim tijelima i uz pomo¢ neovisnih nacionalnih struc¢nih
osoba, posjete drzavama, ako su primljene informacije nedostatne ili u slu¢ajevima predvidenima u stavku 14. Tije-
kom tih posjeta GREVIO-u mogu pomoci specijalisti/specijalistice za odredena podrugja.

10. GREVIO priprema nacrt izvjesca koji ¢e sadrzavati njegovu analizu u vezi s provedbom odredbi na kojima se te-
melji procjena, kao i svoje preporuke i prijedloge vezane uz nacin na koji odnosna stranka moze rjesavati utvrdene
probleme. Nacrt izvjesca dostavit ce se stranci koja je predmet procjene na ocitovanje. GREVIO ce uzeti u obzir
njezino ocitovanje pri usvajanju svojeg izvjesca.

11. Na temelju svih primljenih informacija te primjedaba stranaka, GREVIO usvaja svoje izvjesce i zakljucke vezane
uz mjere koje odnosna stranka poduzima kako bi provela odredbe ove Konvencije. To izvjesce i zakljucci bit ce
poslani odnosnoj stranci i Odboru stranaka. Izvjesce i zaklju¢ci GREVIO-a bit ¢e javno dostupni nakon njihova usva-
janja, zajedno s eventualnim ocitovanjem odnosne stranke.

12. Ne dovodedi u pitanje postupak iz stavaka 1. do 8., Odbor stranaka moze usvojiti, na temelju izvjesca i zakljucaka
GREVIO-a, preporuke upucene doti¢noj stranci (a) koje se ticu mjera cije je poduzimanje potrebno kako bi se proveli
zakljucci GREVIO-a, te ako je potrebno, odrediti datum za predaju informacija o njihovoj provedbi, i (b) usmjerene
na promicanje suradnje s tom strankom u svrhu pravilne provedbe ove Konvencije.

13. Ako GREVIO primi pouzdane informacije koje upucuju na situaciju u kojoj problemi zahtijevaju neposrednu po-
zornost kako bi se sprijecio ili ogranicio opseg ili broj teskih povreda Konvencije, moze zatraziti Zurno podnosenje
posebnog izvjes¢a o mjerama koje su poduzete za sprjecavanje teskog, opseznog ili ustrajnog obrasca nasilja nad
Zenama.

14. Uzimajudi u obzir informacije koje je predala odnosna stranka, kao i sve druge pouzdane informacije kojima
raspolaze, GREVIO moze odrediti jednog/jednu ili viSe svojih ¢lanova/¢lanica za provedbu istrage i zurnog iz-
vjesc¢ivanja GREVIO-a. Kada je to zajamceno te uz pristanak stranke, ispitivanje moze ukljucivati i posjet njezinu
drzavnom podrugju.

15. Nakon razmatranja nalaza istrage iz stavka 14., GREVIO prenosi te nalaze odnosnoj stranci i, kad je to primjereno,
Odboru stranaka te Odboru ministara Vijeca Europe, zajedno s eventualnim primjedbama i preporukama.

Clanak 69. - Op¢ée preporuke
GREVIO moze usvojiti, kad je to primjereno, opce preporuke za provedbu ove Konvencije.
Clanak 70. - Ukljuéivanje parlamenata u nadzor

1. Nacionalni parlamenti bit ¢e pozvani na sudjelovanje u nadziranju mjera poduzetih u svrhu provedbe ove Kon-
vencije.

2. Stranke ce podnijeti izvjes¢a GREVIO-a svojim nacionalnim parlamentima.

3. Parlamentarna skupstina Vijec¢a Europe bit ¢e pozvana na redovito pracenje provedbe ove Konvencije.

Poglavlje X. - Odnos prema drugim medunarodnim instrumentima
Clanak 71. - Odnos prema drugim medunarodnim instrumentima

1. Ova Konvencija ne utjece na obveze koje proizlaze iz drugih medunarodnih instrumenata u kojih su stranke ove
Konvencije stranke ili ¢e postati stranke, a koji sadrze odredbe o pitanjima koja su uredena ovom Konvencijom.

2. Stranke ove Konvencije mogu medusobno sklopiti bilateralne ili mnogostrane sporazume o pitanjima koja uredu-
je ova Konvencija u svrhu dopune ili osnazivanja njezinih odredaba ili olak$avanja primjene u njoj sadrzanih nacela.

Poglavlje XI. - Izmjene i dopune Konvencije
Clanak 72. - 1zmjene i dopune

1. Svaki prijedlog za izmjenu ili dopunu ove Konvencije, koji podnese neka stranka, priop¢it ¢e se glavnom/glavnoj
tajniku/tajnici Vijec¢a Europe koji/koja ¢e ga proslijediti drzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe, svakoj potpisnici, svakoj
stranci, Europskoj uniji, svakoj drzavi pozvanoj da potpise ovu Konvenciju u skladu s odredbama ¢lanka 75., te sva-
koj drzavi pozvanoj da pristupi ovoj Konvenciji u skladu s odredbama ¢lanka 76.

2. Odbor ministara Vijec¢a Europe razmotrit ¢e predlozenu izmjenu ili dopunu i, nakon konzultacija sa strankama
Konvencije koje nisu ¢lanice Vije¢a Europe, moze usvojiti izmjenu ili dopunu veéinom predvidenom u ¢lanku 20.d
Statuta Vijeca Europe.

3. Tekst svake izmjene ili dopune, koju usvoji Odbor ministara u skladu sa stavkom 2., proslijedit ¢e se strankama na
usvajanje.

4. Svaka izmjena ili dopuna usvojena u skladu sa stavkom 2. stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi nakon
isteka razdoblja od jednog mjeseca nakon datuma na koji su sve Stranke obavijestile glavnog/glavnu tajnika/tajnicu
o svojem prihvatu.

Poglavlje XIl. - Zavrsne odredbe
C€lanak 73. - Uéinci ove Konvencije

Odredbe ove Konvencije ne dovode u pitanje odredbe unutarnjeg prava i obvezujuc¢ih medunarodnih instrume-
nata koji su ve¢ na snazi ili mogu stupiti na snagu, prema kojima su priznata ili bi bila priznata povoljnija prava
osobama u sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji.

Clanak 74. - Rjesavanje sporova
1. Stranke svakog spora, koji moze nastati u vezi s primjenom ili tumacenjem odredaba ove Konvencije, prvo ¢e nas-
tojati rijesiti spor pregovorima, mirenjem, arbitrazom ili drugim metodama mirnog rjeSavanja sporova prihvacenim
njihovim medusobnim dogovorom.

2. Odbor ministara Vije¢a Europe moze uspostaviti postupke rjesavanja sporova koji ¢e biti dostupni strankama u
sporu ako se one tako dogovore.
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Clanak 75. - Potpisivanje i stupanje na snagu

1. Ova Konvencija bit ¢e otvorena za potpisivanje drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe, drzavama neclanicama koje su
sudjelovale u njezinoj izradi i Europskoj uniji.

2. Ova Konvencija podlijeze ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju. Isprave o ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju polazu se
kod glavnog/glavne tajnika/tajnice Vijeca Europe.

3. Ova Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi nakon isteka razdoblja od tri mjeseca nakon
datuma na koji deset potpisnika, uklju¢ujuci najmanje osam zemalja ¢lanica Vijeca Europe, izrazi svoj pristanak biti
vezani Konvencijom u skladu s odredbama stavka 2.

4. U pogledu bilo koje drzave iz stavka 1. ili Europske unije, koja naknadno izrazi svoj pristanak da bude njome veza-
na, Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi nakon isteka razdoblja od tri mjeseca nakon datuma
polaganja isprave o ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju.

Clanak 76. - Pristupanje Konvenciji

1. Nakon stupanja na snagu ove Konvencije, Odbor ministara Vijeca Europe moze, nakon konzultacija sa strankama
ove Konvencije te dobivanja njihova jednoglasnog pristanka, pozvati bilo koju drzavu neclanicu Vije¢a Europe, koja
nije sudjelovala u izradi ove Konvencije, da pristupi ovoj Konvenciji odlukom koju je donijela vecina predvidena
u ¢lanku 20.d Statuta Vijeca Europe i jednoglasnim glasanjem predstavnika/predstavnica stranaka koji/koje imaju
ovlasti biti u Odboru ministara.

2. U pogledu svake drzave pristupnice, Konvencija stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi nakon isteka
razdoblja od tri mjeseca nakon datuma polaganja isprave o pristupu kod glavnog/glavne tajnika/tajnice Vijec¢a Eu-
rope.

Clanak 77. - Teritorijalna primjena

1. Svaka drzava ili Europska unija mogu, u vrijeme potpisivanja ili pri polaganju svoje isprave o ratifikaciji, prihvatu,
odobrenju ili pristupu, navesti podrugje ili podru¢ja na kojima se primjenjuje ova Konvencija.

2. Svaka stranka moze, u bilo kojem naknadnom trenutku, izjavom upué¢enom glavnom/glavnoj tajniku/tajnici Vi-
jeca Europe, prosiriti primjenu ove Konvencije na bilo koje drugo podrucje odredeno u izjavi i za cije je medun-
arodne odnose ona odgovorna ili u ¢ije ime je ovlastena poduzimati mjere. U pogledu takvog podruc¢ja, Konvencija
stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi nakon isteka razdoblja od tri mjeseca nakon datuma na koji glavni/
glavna tajnik/tajnica primi takvu izjavu.

3. Svaka izjava dana u skladu s prethodna dva stavka moze se, u pogledu bilo kojeg podru¢ja navedenog u takvoj iz-
javi, povuci obavijes¢u upuc¢enom glavnom/glavnoj tajniku/tajnici Vijeca Europe. Povlacenje stupa na snagu prvog
dana mjeseca koji slijedi nakon isteka razdoblja od tri mjeseca nakon datuma na koji glavni/glavna tajnik/tajnica
primi takvu obavijest.

Clanak 78. - Rezerve

1. Nikakve rezerve ne mogu se staviti u pogledu bilo koje odredbe ove Konvencije, osim iznimaka predvidenih u
stavcima 2.i 3.

2. Svaka drzava ili Europska unija moze, u vrijeme potpisivanja ili pri polaganju svoje isprave o ratifikaciji, prihvatu,
odobreniju ili pristupu, izjavom upu¢enom glavnom/glavnoj tajniku/tajnici Vije¢a Europe, izjaviti da zadrzava pravo
ne primjenjivati ili primjenjivati samo u posebnim slucajevima ili pod posebnim uvjetima odredbe navedene u:

— ¢lanku 30. stavku 2.

— ¢lanku 44. stavcima 1.e, 3.i 4.

— ¢lanku 55. stavku 1. u pogledu ¢lanka 35. vezano uz laksa kaznena djela
— ¢lanku 58. u pogledu ¢lanaka 37., 38.1i 39.

— ¢lanku 59.

3. Svaka drzava ili Europska unija moze, u vrijeme potpisivanja ili pri polaganju svoje isprave o ratifikaciji, prihvatu,
odobreniju ili pristupu, izjavom upu¢enom glavnom/glavnoj tajniku/tajnici Vije¢a Europe, izjaviti da zadrZzava pravo
osigurati nekaznene sankcije umjesto kaznenih sankcija, za ponasanja iz ¢lanaka 33.i 34.

4. Svaka stranka moze u cijelosti ili djelomi¢no povudi svoju rezervu izjavom upuéenom glavnom/glavnoj tajniku/
tajnici Vijec¢a Europe. Ova izjava ima ucinak od datuma kad ju primi glavni/glavna tajnik/tajnica.

Clanak 79. - Vazenje i pregled rezervi

1. Rezerve iz ¢lanka 78. stavaka 2. i 3. bit ¢e valjane za razdoblje od pet godina od dana stupanja na snagu ove
Konvencije u odnosu na stranku koje se ticu. Medutim, takve se rezerve mogu obnoviti na razdoblja jednakog
trajanja.

2. Osamnaest mjeseci prije datuma isteka rezerve, Glavno tajnistvo Vijeca Europe obavijestit ¢e doti¢nu stranku o
tom isteku. Najkasnije tri mjeseca prije isteka stranka ce obavijestiti glavnog/glavnu tajnika/tajnicu da zadrzava,
mijenja ili povlaci svoju rezervu. U nedostatku obavijesti odnosne stranke, Glavno tajnistvo ¢e obavijestiti tu stranku
da se njezina rezerva smatra automatski produljenom na razdoblje od $est mjeseci. Propust odnosne stranke da
obavijesti o svojoj namjeri da zadrzi ili preinaci rezervu prije isteka tog razdoblja dovodi do prestanka rezerve.

3. Ako stranka stavi rezervu u skladu s ¢lankom 78., stavcima 2. i 3., duzna je, prije obnove ili na zahtjev, dostaviti
GREVIO-u objasnjenje o osnovama koje opravdavaju njezino produljenje.

Clanak 80. - Otkazivanje

1. Svaka stranka moze u svako doba otkazati ovu Konvenciju preko obavijesti upu¢ene glavhom/glavnoj tajniku/
tajnici Vijeca Europe.

2. Takvo otkazivanje proizvodi u¢inak prvog dana mjeseca nakon isteka razdoblja od tri mjeseca od dana primitka
obavijesti od strane glavnog/glavne tajnika/tajnice.

Clanak 81. - Obavijest

Glavni/glavna tajnik/tajnica Vijeca Europe obavjes$cuje drzave ¢lanice Vijeca Europe, drzave neclanice koje su sud-
jelovale u njezinoj izradi, svaku potpisnicu, svaku stranku, Europsku uniju i svaku drzavu pozvanu da pristupi ovoj
Konvenciji o:

a. svakom potpisivanju

b. polaganju svake isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu

¢. svakom datumu stupanja na snagu ove Konvencije u skladu s ¢lancima 75.i 76.

d. svakoj izmjeni ili dopuni usvojenoj u skladu s ¢lankom 72. i o datumu na koji izmjena i dopuna
stupa na snagu

e. svakoj rezervi ili povlacenju rezerve stavljene u skladu s ¢lankom 78.

f. svakom otkazivanju koje je ucinjeno u skladu s odredbama ¢lanka 80.

g. svakom drugom ¢inu, obavijesti ili priopcenju u vezi s ovom Konvencijom.

U potvrdu toga nize potpisani, propisano za to ovlasteni, potpisali su ovu Konvenciju.
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Sastavljeno u Istanbulu, 11. svibnja 2011. godine, na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu su oba teksta jednako
vjerodostojna, u jednom primjerku, koji se polaze u arhivu Vijeca Europe. Glavni/glavna tajnik/tajnica Vije¢a Europe
dostavlja ovjerene preslike svakoj drzavi ¢lanici Vijeca Europe, drzavama neclanicama koje su sudjelovale u njezinoj
izradi, Europskoj uniji i svakoj drzavi koja je pozvana pristupiti ovoj Konvenciji.

Dodatak - Povlastice i imuniteti (Clanak 66.)

1. Ovaj dodatak primjenjuje se na ¢lanove/¢lanice GREVIO-a navedene u ¢lanku 66. ove Konvencije, kao i na ostale
¢lanove/c¢lanice izaslanstava u posjetu drzavi. U svrhu ovog dodatka, izraz “ostali/ostale ¢lanovi/¢lanice izaslanstava
u posjetu drzavi ukljucivat ¢e neovisne nacionalne stru¢ne osobe i specijaliste/specijalistice navedene u ¢lanku 68.
stavku 9. Konvencije, ¢lanove/¢lanice osoblja Vijeca Europe i tumace zaposlene od strane Vije¢a Europe u pratnji
GREVIO-a tijekom posjeta drzavi.

2. Clanovi/¢lanice GREVIO-a i drugi/druge ¢lanovi/¢lanice izaslanstava u posjetu drzavi ¢e, tijekom izvravanja svojih
funkcija koje se odnose na pripremu i izvrSenje posjeta drzavi, kao i tijekom rada koji ¢e uslijediti vezano uz njih, te
putovanja u vezi s ovim funkcijama, uzivati sljedece povlastice i imunitete:

a. imunitet od osobnog uhiéenja ili pritvaranja i od zapljene osobne prtljage te imunitet od pravnog postupka bilo
koje vrste za izgovorene ili napisane rijeci i radnje poduzete u sluzbenom svojstvu

b. izuzece od svih ogranicenja njihove slobode kretanja pri izlasku iz zemlje ili povratka u zemlju prebivalista te
ulaska i izlaska iz zemlje u kojoj izvrsavaju svoje funkcije te od registracije kao stranca u zemlji koju posjecuju ili
kroz koju prolaze u izvrSavanju svojih funkcija.

3.Tijekom putovanja poduzetog u izvrsavanju njihovih funkcija, ¢lanovima/¢lanicama GREVIO-a i ostalim ¢lanovi-
ma/¢lanicama izaslanstava u posjetu drzavi ¢e, u pogledu carina i deviznih kontrola, biti odobrene iste olaksice ka-
kve se odobravaju predstavnicima/predstavnicama stranih vlada koji/koje su na privremenoj sluzbenoj duznosti.

4. Dokumenti koji se odnose na ocjenu provedbe Konvencije, a koje nose ¢lanovi/¢lanice GREVIO-a i ostali/ostale
¢lanovi/¢lanice izaslanstava u posjetu drzavi nepovredivi su u mjeri u kojoj se ti¢u rada GREVIO-a. Nikakvo zaus-
tavljanje ili cenzura nece se primijeniti na sluzbenu komunikaciju GREVIO-a ili na sluzbenu komunikaciju ¢lanova/
¢lanica GREVIO-a i ostalih ¢lanova/¢lanica izaslanstava u posjetu drzavi.

5. Kako bi se osigurala potpuna sloboda govora i potpuna neovisnost u obavljanju njihovih duznosti, ¢lanovima/
¢lanicama GREVIO-a i ostalim ¢lanovima/¢lanicama izaslanstava u posjetu drzavi, imunitet od pravnog postupka
za izgovorene i napisane rijeci i radnje poduzete u izvrSavanju duznosti i dalje se odobrava, neovisno o tome sto
odnosna osoba vise nije uklju¢ena u obavljanje tih duznosti.

6. Povlastice i imuniteti jamce se osobama navedenima u stavku 1. ovog dodatka s ciljem zastite neovisnog iz-
vravanja njihovih funkcija u interesu GREVIO-3a, a ne radi njihove osobne koristi. Odricanje od imuniteta osobama
navedenima u stavku 1. ovog dodatka izvrsit ¢e glavni/glavna tajnik/tajnica Vijece Europe u svakom slucaju u kojem
bi, po njegovu ili njezinu misljenju, imunitet ometao izvr$enje pravde i kada ga se moze odredi bez stete za interese
GREVIO-a.

PRILOZI

1. Predmet TOMASIC | DR. protiv Hrvatske, zahtjev br. 46598/06, presuda od 15. sije¢nja 2009.
Cinjenice

Tuzitelji Branko Tomasi¢ te njegova supruga i djeca rodbina su M. T. i njezina djeteta V. T, koje je u kolovozu 2006.
ubio njezin bivsi izvanbracni suprug M. M. Tijekom 2004. M. T., kéi prvog podnositelja zahtjeva i druge podnositeljice
zahtjeva te sestra tre¢ega i Cetvrtog podnositelja zahtjeva i pete podnositeljice zahtjeva, usla je u vezu s izvjesnim
M. M.-om. Poceli su Zivjeti zajedno s podnositeljima zahtjeva u njihovu domu. U ozujku 2005. rodila im se kéi V. T.
Ubrzo nakon toga M. M. je imao niz sukoba s ukuc¢anima te je cesto upucivao verbalne prijetnje M.T., zbog ¢ega se

u srpnju 2005. iselio iz kuce.

U sije¢nju 2006. Centar za socijalnu skrb podnio je prijavu Policijskoj upravi navodeci, medu ostalim, da je M. M.
dosao u Centar tvrdedi kako ima bombu koju ¢e “baciti na svoju bivsu suprugu i dijete”. Nekoliko dana poslije i M.
T. je podnijela kaznenu prijavu protiv M. M.-a zbog navodnih prijetnja smréu bacanjem bombe. U veljaci 2006. za
M. M.-a je odreden pritvor nakon $to je protiv njega pokrenut kazneni postupak. U psihijatrijskom misljenju pri-
bavljenome tijekom postupka navedeno je da je M. M. osoba koja pati od duboka poremecaja osobnosti, njegova
reakcija na problemati¢ne situacije svodi se na neodgovarajuci i patoloski obrambeni mehanizam s precijenjenim
idejama i s tim povezanim aktivnostima, da postoji velika vjerojatnost da ¢e ponoviti isto ili slicno kazneno djelo
te se preporucuje obvezno psihijatrijsko lijecenje s dominantno psihoterapijskim pristupom. U ozujku 2006. prvo-
stupanjski je sud osudio M. M.-a zbog ponovljenih prijetnja smréu upucenih M. T. i V. T. na pet mjeseci zatvora te
sigurnosnu mjeru obvezatnoga psihijatrijskog lijecenja tijekom zatvorske kazne, a ako to bude potrebno, i nakon
njezina isteka. Zalbeni je sud trajanje mjere skratio na duzinu zatvorske kazne. Kad je odluka o odredivanju ob-
vezatnoga psihijatrijskog lijecenja postala pravomoénom i izvrsnom nakon donosenja presude zalbenoga suda 28.
travnja 2006., M. M. je u pritvoru vec proveo dva mjeseca i dvadeset i pet dana. Prije nego $to je pusten iz zatvora 3.
srpnja 2006., nije uc¢injena ocjena njegova stanja kako bi se procijenilo koliki je rizik da ¢e, kad se nade na slobodi,
ostvariti svoje prijasnje prijetnje o liavanju zivota.

Dana 15. kolovoza 2006. ustrijelio je M. T., njihovu kéer V. T. i sebe. Istog dana policija je obavila obavijesni razgovor sa
susjedom koji je vidio M. M.-a kako se priblizava kuci M. T. neposredno prije kriticnoga dogadaja. Na zahtjev policije
17. kolovoza 2006. istrazni sudac izdao je nalog za pretragu stana i vozila u vlasnistvu izvjesnog M. G.-a, za kojega je
postojala sumnja da je za M. M.-a nabavio oruzje. Nalog je proveden istoga dana, ali nije utvrdena veza izmedu M.
G.-a i oruzja kojim se koristio M. M. Istrazni sudac nije poduzeo nikakve daljnje korake u tom predmetu. Policija je 18.
kolovoza 2006. dostavila drzavnom odvjetnistvu izvjesce u kojemu je iscrpno opisala okolnosti tragi¢cnog dogadaja.
Drzavno je odvjetnistvo u studenom 2006. odbacilo kaznenu prijavu protiv M. M.-a za ubojstvo M. T.iV.T. zbog toga
sto je bio mrtav te je zatrazilo od policijske uprave da prikupi sve podatke vezane za psihijatrijsko lijecenje M. M.-a
u zatvoru. U izvjescu koje su sastavile zatvorske vlasti navedeno je da se intenzivni psihoterapijski tretman provo-
dio razgovorom sa zatvorskim osobljem, upraviteljem zatvora i zatvorskim lije¢nikom, kod kojega je bio pet puta.
Nije primao farmakoterapiju niti je razgovarao sa psihijatrom. Navodi se da ne postoje interni propisi o provedbi
sigurnosne mjere i da se sva lije¢enja provode u skladu sa Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora. U zatvorskome
zdravstvenom kartonu M. M.-a nije bilo nikakvih naznaka o psihijatrijskom ili psihoterapijskom tretmanu. Buduci
da nisu bili utvrdeni propusti osoba zaduzenih za izvr$enje zatvorske kazne i sigurnosne mjere M. M.-a, istraga je
zakljucena iako u tom smislu nije donesena nikakva formalna odluka.

Odluka Europskog suda za ljudska prava: povreda ¢l. 2. Konvencije - materijalni aspekt

§ 49.: Cl. 2. nalaze drzavi da poduzme odgovarajuce mjere kako bi zastitila Zivote osoba pod
njezinom jurisdikcijom. To ukljucuje primarnu duznost drzave da osigura pravo na Zivot donose-
njem djelotvornih kaznenopravnih odredaba koje ¢e odvracati od pocinjenja kaznenih djela protiv
osobe, popracenih provedbenim mehanizmima za sprjecavanje, suzbijanje i kaZnjavanje povreda
tih odredaba.

§ 50.. To se u odgovarajuc¢im okolnostima prosiruje i na pozitivhu obvezu vlasti da poduzmu
preventivhe operativne mjere radi zastite pojedinca Ciji je Zivot ugrozen kriminalnim radnjama
drugog pojedinca. S obzirom na tesSkoce vezane za odrzavanje mira i reda u suvremenim drust-
vima, nepredvidljivost ljudskoga ponasanja i operativhe odluke koje se moraju donijeti u smislu
prioriteta i resursa, Sud pazi i da, pri razmatranju pozitivnih obveza, ¢l. 2. ne tumaci na nacin da
viastima nametne nemoguc ili nerazmjeran teret. Prema tomu viasti ne mogu u sluc¢aju svakoga
navodnog rizika za zivot podlijegati zahtjevu iz Konvencije u vezi s poduzimanjem operativnih
myjera radi sprjeCavanja ostvarenja tog rizika.

§ 51.: Pozitivha ¢e obveza nastati kad se utvrdi da su viasti znale ili da su u to vrijeme trebale znati
za postojanje stvarnoga i neposrednog rizika za Zivot identificirane osobe zbog kriminalnih radnja
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trece osobe te da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih oviasti za koje se, prema razumnoj
prosudbi, moglo ocekivati da ¢e sprijeciti taj rizik.

Sud je prvo ispitao jesu li nadlezne viasti znale, odnosno jesu li trebale znati za to da M. M. pred-
stavlja rizik za zZivote M. T. i V. T. Nadlezno drzavno odvjetnistvo pokrenulo je kazneni postupak
protiv M. M.-a zbog ozbilinih prijetnja upucenih M. T. i V. T., koji je rezultirao proglasenjem M. M.-a
krivim i njegovom osudom na kaznu zatvora od pet mjeseci. Domacdi su sudovi utvrdili da je M. M.
upucivao prijetnje M. T. i V. T. tijekom duzega razdoblja i da se on nije suzdrzao od ponavijanja tih
prijetnja pred zaposlenicima Centra za socijalnu skrb i policiiom. Stovise, najavio je da ¢e M. T. i V.
T. raznijeti bombom na prvi rodendan V. T. 1. oZujka 2006. Da su domace vlasti te prijetnje sma-
trale ozbilinim prijetnjama, dokazuje i to Sto je M. M. osuden na bezuvjetnu zatvorsku kaznu. Uz to,
psihijatrijskim vjestacenjem M. M.-a obavijenim u tijeku kaznenog postupka utvrdeno je da on pati
od mjesovitog poremecaja osobnosti i da mu je potrebno obvezatno psihijatrijsko lijecenje kako bi
razvio sposobnosti za konstruktivnije riesavanje teskih Zivotnih situacija. Utvrdeno je i da postoji
opasnost od ponavijanja istih ili slicnih kaznenih djela, Sto je, kako se Cini, od presudne vaznosti u
ovom predmetu. Ta utvrdenja domadcih sudova i zakljucci psihijatrijskog vjestacenja nedvojbeno
upucuju na to da su domace vlasti znale da su prijetnje oduzimanjem zZivota M. T. i V. T. ozbiljine i
da se trebaju poduzeti sve razumne mjere kako bi ih se zastitilo od tih prijetnja (§ 52. - 53.).

Sud je zatim ispitao jesu li nadlezne vlasti poduzele sve razumne mjere u okolnostima ovoga predmeta radi zastite
zivota M. T. i V. T. lako su nadlezne vlasti znale za izjave M. M.-a da ima bombu, a mogao je jednako tako imati i
drugo oruzje, tijekom prvoga kaznenog postupka protiv njega nije nalozena pretraga njegova stana i vozila. U psi-
hijatrijskom izvjes¢u sastavljenom za potrebe kaznenog postupka protiv M. M.-a naglasena je potreba za njegovim
kontinuiranim psihijatrijskim lijecenjem kako bi mu se pomoglo da razvije sposobnosti za konstruktivnije rjesavanje
teskih Zivotnih situacija. Kad je odluka o odredivanju obvezatnoga psihijatrijskog lije¢enja postala pravomoc¢nom i
izvrsnom, M. M. je u pritvoru proveo ve¢ dva mjeseca i dvadeset pet dana. Buduci da je bio osuden na kaznu zatvora
od pet mjeseci, njegovo psihijatrijsko lijecenje do pustanja iz zatvora moglo je trajati samo dva mjeseca i pet dana.
Sud smatra da psihicki problemi M. M.-a, s obzirom na tezinu utvrdenu psihijatrijskim vjestacenjem, tesko da su se
uopce mogli rijesiti u tako kratku roku (§ 55.).

Vlada nije dokazala da je obvezatno psihijatrijsko lije¢enje odredeno u odnosu na M. M.-a tijekom njegova boravka
u zatvoru uistinu pravilno provedeno. Dostavljeni dokumenti pokazuju da se lije¢enje M. M.-a u zatvoru sastojalo od
razgovora sa zatvorskim osobljem, od kojega nitko nije bio psihijatar. Uz to Vlada nije dokazala da je upravitelj zatvora
donio pojedinacni program izvravanja kazne zatvora, kako propisuje ¢l. 69. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (§ 56.).

Propis koji ureduje provedbu mjere obvezatnoga psihijatrijskog lijecenja, tj. relevantne odredbe Zakona o izvrsa-
vanju kazne zatvora, vrlo su opcenite naravi i ne rjeSavaju na odgovarajudi nacin pitanje provedbe mjere obvezat-
noga psihijatrijskog lijecenja kao sigurnosne mjere te odluku o tome kako postupiti u cijelosti prepustaju slobodnoj
ocjeni zatvorskih vlasti. Sud smatra da takvi propisi trebaju biti dovoljno detaljni kako bi se mogla pravilno ostvariti
svrha kaznenih sankcija. U ovom predmetu ni relevantni propis, a ni sudska presuda kojom je za M. M.-a odredeno
obvezatno psihijatrijsko lijecenje nisu pruzili dovoljno pojedinosti o provedbi tog lijecenja (§ 57.).

Buduci da M. M. u zatvoru nije psihijatrijski lije¢en na odgovarajudi nacin, nije u¢injena ni ocjena njegova stanja
neposredno prije nego sto je pusten iz zatvora kako bi se procijenilo koliki je rizik da ¢e, kad se nade na slobodi,
ostvariti svoje prijasnje prijetnje o lisavanju zivota M. T.iV.T. Sud takav propust smatra osobito upadljivim s obzirom
na to da su sudovi njegove prijetnje uzeli ozbiljno i da je u prethodnome psihijatrijskom izvjescu izric¢ito navedeno
kako postoji velika vjerojatnost da bi mogao ponoviti ista ili slicna kaznena djela. M. M. je u nekoliko navrata rekao
da je imao namjeru ubiti M. T.iV.T. na prvi rodendan V.T. 1. ozujka 2006. S obzirom na to da je M. M. taj dan proveo
u zatvoru, ¢ini se da je to vise bilo potrebno provesti novu procjenu prijetnje koju je predstavljao za Zivote M. T. i V.
T. prije njegova pustanja iz zatvora (§ 58.).

Prvostupanjski je sud za M. M.-a odredio mjeru obvezatnoga psihijatrijskog lije¢enja tijekom boravka u zatvoru,
a prema potrebi i nakon toga, sukladno preporuci psihijatra. Medutim, zalbeni je sud tu mjeru skratio na trajanje

kazne zatvora jer, prema hrvatskom pravu, ne postoji mogucnost produzenja obvezatnoga psihijatrijskog lijecenja
nakon odsluzenja kazne zatvora za one kojima je takvo lije¢enje potrebno (§ 59.).

Navedene utvrdene ¢injenice ovoga predmeta dovoljne su da na temelju njih Sud moze utvrditi povredu materi-
jalnopravnog aspekta ¢l. 2. Konvencije zbog propusta mjerodavnih domacih vlasti da poduzmu sve potrebne i ra-
zumne mjere u okolnostima ovoga predmeta da zastite zivote M. T.i V. T.

Sud smatra da je glavni prigovor usmjeren na manjkavosti nacionalnog sustava zastite zivota ljudi od postupaka
opasnih kriminalaca koji su kao takvi prepoznati od strane nadleznih vlasti i postupanja prema takvim pojedincima,
uklju¢ujudi i pravni okvir u kojem nadlezne vlasti trebaju djelovati te predvidene mehanizme. Sud je ve¢ utvrdio da
su postupci o kojima je rije¢ svakako bili nedostatni sa stajaliSta materijalnopravnog aspekta ¢l. 2. i nema potrebe
odvojeno ispitivati prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na postupovni aspekt ¢l. 2. Konvencije (§ 64.).

Sud je podnositeljima zahtjeva zajedno dodijelio pravi¢nu naknadu za nematerijalnu Stetu u iznosu od 40.000 eura
te za troskove i izdatke 1300 eura.

2. JANKOVIC protiv Hrvatske, zahtjev br. 38478/05, presuda od 5. ozujka 2009. (konacna 14.
rujna 2009.)
Cinjenice

S. J. je od listopada 1996. bila u posjedu sobe i zajednickih dijelova unajmljenog stana, koji je dijelila sa sustanari-
ma. U kolovozu 1999. ustanovila je da je na stanu promijenjena brava te da su njezine stvari uklonjene iz stana. S.
J. je pozvala policiju te tuzbom pokrenula gradanski postupak zbog smetanja posjeda pred nadleznim opcinskim
sudom. Nakon $to je prva prvostupanjska presuda ukinuta, opcinski je sud u ponovljenom postupku u svibnju
2002. donio presudu kojom je naredio da S. J. bude vracen posjed stana. S obzirom na to da tuzenici u gradanskom
postupku nisu postupili po toj presudi, S. J. je trazila donosenje rje$enja o ovrsi, koje je doneseno u travnju 2003., a
provedeno je 5. lipnja 2003. Medutim, vec 6. lipnja 2003. oko 8 sati navecer S. J. su pred stanom napale tri osobe te
su je ponovno izbacile iz stana, zbog ¢ega je ona zatrazila nastavak ovrsnog postupka. Policija je napadace 10. lipnja
2003. prijavila prekrsajnom sudu zbog remecenja javnog reda i mira, navodeci da su fizicki napali S. J., udarali je po
cijelom tijelu, vukli je za kosu i gurnuli je niza stube, izvikujudi joj pri tom prostote. Napadaci su u prekrsajnom pos-
tupku u svibnju 2005. bili osudeni na nov¢anu kaznu u iznosu od 375 kuna jer su S. J. vrijedali, no sud je ustanovio
da nije bilo dovoljno dokaza da je doslo i do fizickog napada. S. J. se zalila pa ta odluka nije postala pravomoc¢na, a
prekrsajni je postupak naposljetku obustavljen u lipnju 2005. jer je nastupila zastara, sto je potvrdio i Visoki prekrsa-
jni sud Republike Hrvatske u veljaci 2007.

U listopadu 2003.S. J. je podnijela kaznenu prijavu protiv sedam osoba tvrdeci, medu ostalim, da su je tri osobe 6.
lipnja 2003. oko 8 sati navecer ispred stana u kojem je dan prije usla u posjed sobe fizicki napale, vrijedale te da su
joj prijetile, cak i prijetnjom smrcu. Kaznenoj je prijavi prilozila lije¢ni¢cku dokumentaciju u kojoj je ustanovljeno da
je pretrpjela udarce u lakat i trticnu kost. Drzavno je odvjetnistvo odlucilo da nece pokrenuti istragu jer je smatralo
da je rije¢ o laksim tjelesnim ozljedama, za koje se progoni po privatnoj tuzbi, te je upoznalo S. J. s pravom da u roku
od osam dana istraznom sucu podnese istrazni zahtjev ostecenice kao tuziteljice. S. J. je u prosincu 2003. preuzela
kazneni progon, no njezin je istrazni zahtjev istrazni sudac u rujnu 2005. utvrdio nedopustenim zbog toga sto ga
je smatrao nepotpunim i nerazumljivim te zato $to ostecenica kao tuziteljica nije udovoljila pozivu suda da dopuni
istrazni zahtjev sukladno uputi suda. Odluku je potvrdio i Zupanijski sud u povodu zalbe S. J. u veljaci 2006.

S. J. je u travnju 2007. Vrhovnom sudu Republike Hrvatske uputila prigovor zbog duljine kaznenog postupka, no
njezin je prigovor odbacen. U studenome 2007. podnijela je tuzbu Ustavnom sudu, koji jo$ nije donio odluku.

S. J. je 2002. godine podnijela ustavnu tuzbu Ustavhom sudu zbog preduga trajanja gradanskog postupka, no Us-
tavni je sud u ozujku 2005. odbio ustavnu tuzbu kao neosnovanu, zakljucivsi da je postupak dovrsen u razumnom
roku. U travnju 2007.S. J. je podnijela tuzbu zbog duljine ovrsnog postupka Zupanijskom sudu, koji je u ozujku 2008.
utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, dosudio naknadu Stete u iznosu od 5000 kuna te naredio
opcinskom sudu da dovrsi ovrsni postupak u roku od tri mjeseca, premda je op¢inski sud taj postupak dovrsio u
sije¢nju 2008., odbivsi zahtjev S. J. za nastavkom ovrhe.
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Odluka Europskog suda za ljudska prava:
I. Povreda ¢l. 8. Konvencije

Podnositeljica zahtjeva S. J. pozvala se na ¢l. 3.i ¢l. 8. Konvencije jer joj drzavne vlasti nisu pruzile prikladnu zastitu
od nasilnog ponasanja pojedinaca. Sud je utvrdio da koncept privatnog zivota obuhvaca fizicki i moralni integritet
pojedinca te sferu odnosa pojedinaca medusobno (§ 31.). U tom smislu drzava je duzna stititi fizicki i moralni integ-
ritet osobe od napada drugih privatnih osoba (§ 45.), a Sud ocjenjuje je li nacin na koji je drzava postupala doveo do
povrede pozitivne obveze iz ¢l. 8. Konvencije (§ 46.).

U konkretnom predmetu Sud je kao klju¢ne uzeo u obzir sljedece okolnosti: napad na podnositeljicu zahtjeva (pri
kojemu su tri osobe vikale na nju, udarile je nekoliko puta, vukle je za kosu i gurnule niza stube, a lije¢nic¢ka doku-
mentacija potvrduje povrede) dogodio se ispred stana dok je pokusavala u¢i u njega na temelju sudbene odluke
kojom joj je priznato pravo na posjed, pri tom su joj napadaci prijetili smrcu ako se vrati. Stoga je drzava morala po-
duzeti prikladne pozitivne mjere u sferi kaznenopravne zastite (§ 47.). Kazneni zakon u brojnim odredbama zabran-
juje nasilna ponasanja privatnih osoba, s time da za neka kaznena djela predvida poduzimanje kaznenog progona
po sluzbenoj duznosti od strane drzavnog odvjetnistva, a za neka, blaza kaznena djela predvida poduzimanje pro-
gona po privatnoj tuzbi. Hrvatsko zakonodavstvo predvida i moguénost da ostecenik preuzme kazneni progon od
drzavnog odvjetnika i nastupi kao supsidijarni tuzitelj, cime moze ostvariti zastitu svojih konvencijskih prava (§ 48.-
49.). Medutim, Sud razmatra jesu li postojeci kaznenopravni mehanizmi u konkretnom slucaju bili implementirani u
skladu s pozitivnom obvezom drzave iz ¢l. 8. Konvencije.

Sud je najprije utvrdio da je podnositeljica zahtjeva vec u svojoj kaznenoj prijavi iz listopada 2003. vrlo detaljno
opisala sporan dogadaj i nekoliko kaznenih djela. Kada je nadlezno drzavno odvjetnistvo odustalo od kaznenog
progona, podnositeljica zahtjeva preuzela je kazneni progon i podnijela istrazni zahtjev nadleznomu istraznom
sucu. Kaznena djela koja je podnositeljica zahtjeva prijavila obuhvacala su nasilnicko ponasanje i ozbiljne prijetnje,
ukljucujudi prijetnje smrcu, pa je njezina odluka da ne podnese privatnu tuzbu zbog kaznenog djela tjelesne ozli-
jede, nego da od drzavnog odvjetnistva preuzme kazneni progon i podnese istrazni zahtjev zbog kaznenih djela
nasilnickog ponasanja i ozbiljnih prijetnja, bila u skladu s hrvatskim zakonodavstvom (§ 52.).

Premda istrazni zahtjev podnositeljice zahtjeva mozda nije u cijelosti odgovarao formi koju inace ispunjava istrazni
zahtjev drzavnog odvjetnistva (§ 54.), bilo je jasno na koji se dogadaj odnosio, odnosno da su protiv podnositeljice
zahtjeva pocinjena kaznena djela prijetnje i nasilnickog ponasanja, a bila je prilozena i medicinska dokumentacija
(§ 53.). K tomu podnositeljica zahtjeva u postupku nije imala opunomocenika, a postojala je i policijska prijava u
kojoj je bilo opisano nasilnicko ponasanje prema podnositeljici zahtjeva. Zbog svega navedenoga Sud je zakljucio
da je tesko prihvatiti zakljucak istraznog suca da je istrazni zahtjev podnositeljice zahtjeva bio nejasan i nepotpun.
Naprotiv, njezini su navodi bili dostatni da omoguce daljnje postupanje istraznog suca (§ 55.).

Na kraju, kada je u studenome 2003. drzavno odvjetnistvo odlucilo da nece podnijeti istrazni zahtjev zbog toga $to
je smatralo da je rije¢ o kaznenom djelu tjelesne ozljede za koje se progoni po privatnoj tuzbi, pravodobno pod-
nesena kaznena prijava trebala se smatrati privatnom tuzbom. Medutim, nadlezne vlasti nisu postupile u skladu s
takvom odredbom Zakona o kaznenom postupku (§ 56.).

Buduci da su nadlezna drzavna tijela odlucila da ne¢e poduzimati kazneni progon napadaca, a podnositeljici zaht-
jeva nije bilo omoguceno da sama poduzme kazneni progon te da je prekrsajni postupak obustavljen zbog zastare
bez donosenja odluke o krivnji, Sud je zaklju¢io da drzavne vlasti nisu osigurale primjerenu zastitu podnositeljice
zahtjeva od napada na njezin tjelesni integritet, a nacin na koji su primijenjeni postojeci kaznenopravni mehanizmi
bio je manjkav. Stoga je Sud utvrdio povredu prava iz ¢l. 8. Konvencije (§ 57.-58.).

Sud je zakljucio da nije potrebno posebno razmatrati pitanja povrede ¢l. 3. Konvencije (§ 59.).
Il. Povreda prava na sudenje u razumnom roku iz cl. 6. st. 1. Konvencije

U odnosu na prituzbu podnositeljice zahtjeva glede trajanja gradanskoga i ovrsnog postupka Sud je naglasio da se
ta dva postupka moraju razmatrati u cjelini. Gradanski postupak ukupno je trajao vise od tri godine i sedam mjeseci,

premda su postupci zbog smetanja posjeda u pravilu hitni te podnositeljica zahtjeva svojim ponasanjem ni na koji
nacin nije pridonijela njegovoj duljini. Ovrsni postupak trajao je ¢ak pedeset sedam mjeseci. Oba postupka zajedno
trajala su ukupno osam godina, pet mjeseci i Sest dana, sto je, prema ocjeni Suda, prekomjerno dugo razdoblje,
zbog ¢ega nije ispunjen zahtjev “razumnoga roka” te je povrijeden ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Sud je podnositeljici zahtjeva dodijelio pravi¢nu naknadu za nematerijalnu Stetu u iznosu od 3000 eura te za trosk-
ove i izdatke 2820 eura, umanjenih za 850 eura koje je ve¢ primila na ime pravne pomoc¢i od Vijec¢a Europe.

3. A. protiv Hrvatske, zahtjev br. 55164/08, presuda od 14. listopada 2010.
(konacna 14. sijecnja 2011.)

Cinjenice

A. je bila u braku sa svojim bivsim suprugom B.-om od travnja 2001. do studenoga 2006. te imaju zajednicku kéer C.,
rodenu 2001. godine. Prema nalazima vjestaka psihijatra, sacinjenima za potrebe razlicitih kaznenih postupaka, B.
pati od vise dusevnih poremecaja, ukljucujucii tezak oblik PTSP-a, a posebno je naglasena njegova sklonost nasilju
i smanjena sposobnost kontrole nagona te je visekratno preporucena mjera obvezatnoga psihijatrijskog lijecenja.
U razdoblju izmedu studenoga 2003. i lipnja 2006. B. se ¢esto nasilnicki ponasao prema A., a nasilje je bilo verbalno,
uklju¢ujudi ozbiljne prijetnje smrcuy, te fizicko, uklju¢ujudi udaranje A. rukama i nogama po glavi, licu i tijelu, ¢ime su
joj bile nanesene ozljede.

U razdoblju izmedu 2004. i 2009. godine pred domacim je sudovima vodeno nekoliko odvojenih postupaka pro-
tiv B.-a. Tri kaznena postupka protiv B.-a vodena su zbog nasilnickog ponasanja u obitelji, prijetnja upucenih A. i
policijskoj sluzbenici te prijetnja smréu sutkinji i njezinoj maloljetnoj kéeri. Cetiri prekriajna postupka protiv B.-a
vodena su zbog nasilja u obitelji. U okviru provedenih postupaka bilo je izreceno nekoliko zastitnih mjera, kao sto su
pritvor, psihijatrijsko lijec¢enje, zabrana priblizavanja i kontakata s A., a bila je izrecena i kazna zatvora. Provedene su
samo neke zastitne mjere, konkretno pritvor i zabrana priblizavanja i kontakata, dok ostale izrecene ili preporucene
mjere i kazne nisu provedene. Tako B. nije odsluzio kaznu zatvora od osam mjeseci izre¢enu u presudi kojom je u
listopadu 2006. osuden zbog prijetnja smréu upucenih A. i policijskoj sluzbenici ni kaznu zatvora izrecenu jer nije
platio novcane kazne iz nekoliko rjesenja donesenih zbog nasilja u obitelji u prekrsajnom postupku, jer su, prema
navodima hrvatske Vlade, kapaciteti nadleznog zatvora bili popunjeni. lako je prema B.-u izre¢ena mjera obveza-
tnoga psihijatrijskog lije¢enja, ona nije primijenjena ni za jedan postupak koji se odnosio na nasilje B.-a prema A.,
prema navodima hrvatske Vlade, zbog nedostatka licenciranih fizickih ili pravnih osoba koje bi izre¢cenu mjeru mo-
gle provoditi.

B. je u listopadu 2009. osuden na kaznu zatvora od tri godine jer je prijetio smrcu sutkinji (i njezinoj maloljetnoj
kéeri) koja je sudila u jednome od kaznenih postupaka koji su se protiv njega vodili zbog nasilja u obitelji.

Odluka Europskog suda za ljudska prava: Povreda ¢l. 8. Konvencije

U svojoj ocjeni Sud je uzeo u obzir da se B. opetovano nasilno ponasao prema podnositeljici zahtjeva, da je nasilje
bilo verbalno, uklju¢ujudi ozbiljne prijetnje smrcu, i tjelesno te da je trajalo oko dvije godine i sedam mjeseci, pa je
sud incidente nasilja u obitelji ispitao kao trajnu situaciju (§ 55.). Uz to je Sud uzeo u obzir i psihijatrijska izvjes¢a u
kojima je bilo navedeno da B. boluje od vise dusevnih poremecaja, ukljucujucii tezak oblik PTSP-a, te u kojima je bila
istaknuta njegova sklonost nasilju i smanjena sposobnost kontrole nagona, a opetovano je bilo preporu¢eno i ob-
vezatno psihijatrijsko lijecenje (§ 56.). Na temelju navedenih ¢injenica Sud je zakljucio da je “podnositeljica zahtjeva
izrekla vjerodostojne tvrdnje da je tijekom duljega razdoblja B. predstavljao prijetnju za njezinu tjelesnu cjelovitost
te da ju je u nekoliko navrata napao’, zbog ¢ega su “drzavna tijela imala pozitivnu obvezu podnositeljicu zahtjeva
zastititi od nasilnog ponasanja njezina (bivieg) supruga” (§ 57.). “Ta obveza moze proizlaziti iz sva tri ¢lanka Kon-
vencije na koje se podnositeljica zahtjeva pozvala, tj. iz ¢lanaka 2., 3. i 8. Medutim, kako bi izbjegao daljnju analizu
toga jesu li prijetnje smréu upucene podnositeljici zahtjeva dovele do nastanka pozitivne obveze drzave na temelju
¢l. 2. Konvencije te pitanja koja se odnose na prag u smislu ¢l. 3. Konvencije, Sud ¢e okolnosti ovoga predmeta ana-
lizirati iz gledista ¢l. 8. Konvencije” (§ 57.).
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§ 58.: U vezi s tim Sud ponavlja da nema sumnje da se dogadaji u povodu kojih je ovaj zahtjev
podnesen odnose na podrucje privatnog Zivota u smislu ¢l. 8. Konvencije. Naime, tjelesna i moral-
na cjelovitost pojedinca obuhvacena je pojmom privatnog zZivota. Pojam privatnog zivota Siri se
i na podrucje odnosa izmedu pojedinaca. Nadalje, ¢ini se da u nacelu ne postoji razlog zbog
kojega bi se pojam “privatnog zivota” trebao razumjeti na nacin da iskljucuje napade na tjelesnu
cjelovitost osobe.

§ 59.: lako je osnovni cilj Cl. 8. zastititi pojedinca od arbitrarnih radnja javnih tijela, uz to mogu pos-
tojati i pozitivne obveze kao sastavni dio djelotvornoga “postovanja” privatnoga i obiteljskog zivo-
ta, a te obveze mogu podrazumijevati donosenje mjera na podrucju odnosa izmedu pojedinaca.

§ 60.: Glede postovanja privatnog Zivota Sud je u raznim kontekstima vec presudio da pojam
privatnog zivota ukljucuje tjelesnu i psihicku cjelovitost osobe. Prema ¢l. 8. drzava ima duznost
zastititi tjelesnu i moralnu cjelovitost pojedinca od drugih osoba. U tu svrhu drzava treba u praksi
odrzavati i primjenjivati odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od ¢ina nasilja od strane pri-
vatnih osoba.

Ispitujudi je li Hrvatska, postupajuci u predmetu podnositeljice zahtjeva, prekrsila pozitivnu obvezu iz ¢l. 8., Sud je
najprije razmotrio mjeru pritvora i ostale zastitne mjere koje su bile izre¢ene i provedene, a zatim mjere koje su bile
preporucene ili izre¢ene, ali se po njima nije postupilo niti su bile provedene. Tako je Sud utvrdio da kazna zatvora,
koja je za B.-a bila izrecena u osudujucoj presudi zbog upucivanja prijetnja smréu podnositeljici zahtjeva u listopa-
du 2006., jos nije izvrsena. Nov¢anu kaznu od 6000 kuna izre¢enu u prekrsajnom postupku u povodu optuzaba za
obiteljsko nasilje B. je samo dijelom platio, u iznosu od 1000 kuna, dok kaznu zatvora kojom je zamijenjen preostali
dio novcane kazne, B. nikada nije odsluzio.

lako je prema B.-u izre¢ena mjera obvezatnoga psihijatrijskog lijecenja, “ona nije primijenjena ni za jedan postupak
koji se odnosio na nasilje B.-a protiv podnositeljice zahtjeva’, a nisu dostupne ni informacije “o tom je li upravitelj
zatvora izradio pojedinacni program izvrsavanja kazne zatvora za B.-a" jer “takav pojedinacni program u odnosu na
B.-a ima posebnu vaznost s obzirom na cinjenicu da mu je kazna zatvora kombinirana s tako vaznom mjerom kao
Sto je obvezatno psihijatrijsko lijecenje, koje su odredili domacdi sudovi u vezi s ozbiljnim prijetnjama smrcu sto ih je
upudivao” (v. Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske, 46598/06, § 56,) (§ 71.).

Sud je zakljucio da bi podnositeljica zahtjeva bila u¢inkovitije zasticena od nasilja bivseg supruga da su nadlezna
tijela“mogla sagledati situaciju u cjelini” umjesto sto je voden cijeli niz razli¢itih kaznenih i prekrsajnih postupaka u
povodu niza nasilnih ¢inova iste osobe B., pocinjenih na Stetu iste Zrtve — podnositeljice zahtjeva (§ 76.).

Sud je nadalje zakljucio da, premda su domacdi sudovi u sklopu vise kaznenih i prekrsajnih postupaka odredili niz
zastitnih mjera, mnoge od tih mjera, poput pritvora, novcane kazne, psihosocijalnog tretmana, pa cak i kazne zatvo-
ra, nisu provedene (§ 78.). Preporuke za trajno psihijatrijsko lije¢enje uzete su obzir tek u listopadu 2009., no u sklopu
kaznenog postupka koji nije bio povezan s nasiliem protiv podnositeljice zahtjeva. Stovise, do trenutka donosenja
odluke Suda nije utvrdeno je li B. uopce prosao ikakvo psihijatrijsko lijecenje (§ 78.).

§ 79: Domaca tijela nisu provela mjere izreCene od strane domacih sudova kojima je, s jedne
strane, cilj bio rjesSavati psihicko stanje B.-a, koje se, kako se Cini, nalazi u korijenu njegova nasilnog
ponasanja, a s druge strane podnositeljici zahtjeva pruziti zastitu od dalinjeg nasilja B.-a. Time su
podnositeljicu zahtjeva kroz dulje vremensko razdoblje ostavili u polozaju u kojemu nisu mogli
ispuniti svoje pozitivhe obveze u smislu da joj osiguraju pravo na postovanje privatnoga Zivota.

Stoga je Sud utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije te da vise nema posebnih pitanja koja je potrebno ispitati na temelju
¢l. 2.i ¢l. 3. Konvencije (§ 80.).

Sud je podnositeljici zahtjeva dodijelio pravi¢nu naknadu za nematerijalnu Stetu u iznosu od 9000 eura te za tros-
kove i izdatke 4470 eura.

4. D. J. protiv Hrvatske, zahtjev br. 42418/10, presuda od 24. srpnja 2012.
(konacna 24. listopada 2012.)

Cinjenice

D. J. je policiji prijavila da je u no¢i s 22. na 23. kolovoza 2007. bila silovana od strane D. 5 -a u foajeu broda na kojemu
su oboje radili. Policija je dosla na poziv D. J., obavila obavijesne razgovore s troje svjedoka i D. 5.-om te je D. J. zajed-
no s D. 5.-om odvela u policijsku postaju i istog jutra na lije¢nicki pregled. Lije¢nik ginekolog utvrdio je da D. J. nije
imala ozljeda na genitalijama, nego nekoliko razderotina na tijelu, s time da u dokumentaciju nije zabiljezio ostale
detalje. Policija je podnijela kaznenu prijavu protiv D. S.-a. Istrazni zahtjev drzavnog odvjetnistva istrazni je sudac
odbio isticudi da je zapravo D. J. remetila javni red i mir, da je bila u alkoholiziranom stanju, pri ¢emu nije ni spomi-
njala da je bila silovana, nego da ju je netko drogirao, zbog ¢ega je od vise prisutnih osoba trazila da pozovu policiju.
Istrazni se sudac pozvao i na spomenuti lije¢nicki nalaz te na izjave nekolicine ocevidaca. Pri tome nije ispitao zrtvu
D. J., a u svojoj je odluci ustvrdio da D. J. sigurno ni u jednom trenutku nije bila sama s osumnjicenikom. Medutim,
vijece nadleznoga zupanijskog suda donijelo je rjeSenje o provodenju istrage, koju je na temelju te odluke pro-
vodio upravo istrazni sudac koji je isprva odbio istrazni zahtjev. Novi lije¢nicki nalaz, nacinjen 25. kolovoza 2007.,
sadrzavao je podatke da je D. J. imala podljeve na genitalijama, osip na straznjim dijelovima bedara i jo$ dva manja
podljeva na straznjici.

D. J. je samoinicijativno predala policiji suknju koju je nosila u no¢i kada je navodno silovana, no na toj suknji nikada
nije provedena kriminalisticko-tehnicka obrada.

Tijekom rujna istrazni je sudac saslusao vise svjedoka, no ne i svjedokinju V. M. u vezi s okolnostima pronalaska do-
njeg rublja D. J., koje je navodno jedan od zaposlenika s broda bacio u smece. Pri ispitivanju pocetkom listopada, u
kojemu je izjavila da ju je D.S. silovao u foajeu broda na kojemu su oboje bili zaposleni, D. J. se istraznom sucu pozali-
la na postupanje policijskog sluzbenika koji je dosao nakon njezina poziva policiji. U vezi s njezinom usmenom, a
zatim i pisanom prituzbom na postupanje policijskih sluzbenika pokrenut je disciplinski postupak protiv dvojice
policijskih sluzbenika, koji su u prosincu 2007. osudeni zbog teske povrede sluzbene duznosti. Prvi policijski sluzbe-
nik osuden je jer nije nalozilo provodenje ocevida, nije uzeo izjavu niti proveo detaljni obavijesni razgovor s D. J. te
nije uzeo odjecu koju su D. J. i osumniji¢enik D. 5. spornog dana nosili u svrhu kriminalisti¢ko-tehni¢ke obrade. Drugi
policijski sluzbenik osuden je jer je propustio nadzirati i davati upute prvomu policijskom sluzbeniku, kojega je up-
ravo on zaduzio da provede izvide navodnog silovanja D. J., nije obavijestio Ravnateljstvo policije o propustima koje
je uocio pri potpisivanju kaznene prijave i nije poduzeo mjere radi popravljanja ucinjenih pogresaka. Oba policijska
sluzbenika kaznjena su nov¢anom kaznom, obojica u iznosu deset posto jedne mjesecne place.

U studenome je odvjetnica D. J. od drzavnog odvjetnistva zatrazila da podnese zahtjev za izuzec¢em istraznog suca
koji je vodio istragu zbog njegove pristranosti na stetu D. J., no nikada nije primila odgovor.

Pocetkom prosinca istrazni je sudac ispitao lije¢nika koji je prvi pregledao D. J. 23. kolovoza. On je rekao da je u toj
prigodi primijetio da je D. J. imala i nekoliko ogrebotina po tijelu, no nije ih zabiljezio u dokumentaciji jer nisu ula-
zile u ginekolosko podrucje. S obzirom na to da taj lijecnik, koji je D. J. pregledao jutro nakon navodnog silovanja, i
lije¢nik koji ju je pregledao dva dana poslije, 25. kolovoza, nisu utvrdili iste povrede, istrazni je sudac smatrao da se
povrede utvrdene samo kasnijim lije¢ni¢kim pregledom od 25. kolovoza ne mogu sa sigurnoscu izravno povezati sa
silovanjem prijavljenim 23. kolovoza. Do sli¢nog je zakljucka dosao i lije¢nik kojemu je istrazni sudac nalozio ponov-
no vjestacenje ozljeda D. J. u ozujku 2008.

Nakon $to su najprije istrazni sudac, a zatim i vijece nadleznoga zupanijskog suda odbili zahtjev da se kao svjedokin-
ja ispita V. M., u ozujku 2008. drzavno je odvjetnistvo odustalo od kaznenog progona zbog nedostatka dokaza, a u
travnju je obustavljen kazneni postupak protiv D. S.-a.

D. J. je preuzela kazneni progon i podignula optuznicu protiv D. 5.-a u travnju 2008. Prva rasprava odredena je za velj-
acu 2011. Bududi da D. J. vise nije mogla zastupati dotadasnja odvjetnica, obratila se za pruzanje besplatne pravne
pomoci gradskoj upravi, no nije joj odobrena, zbog ¢ega je u svibnju 2011. morala odustati od daljnjeg progonaD. S -a.
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Odluka Europskog suda za ljudska prava: Povreda prava iz ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije

Prema praksi Suda, silovanje predstavlja postupanje protivno ¢l. 3. Konvencije (§ 83.). Prema ¢l. 1.1 ¢l. 3. Konvencije
drzava je duzna poduzeti potrebne mjere da bi osigurala osobama pod njezinom jurisdikcijom da ne budu podvrg-
nute zlostavljanju, ukljucujudi zlostavljanje od strane privatnih osoba. Pozitivne obveze drzave iz ¢l. 8. Konvencije
uklju¢uju donosSenje mjera cak i u sferi medusobnih odnosa privatnih osoba. | dok izbor mjera za
osiguranje postovanja ¢l. 8. u sferi zastite od djela privatnih osoba u nacelu ulazi u prostor mar-
gine prosudbe pojedine drzave, ucinkovita zastita od teskih djela kao sto su silovanje, koja dovode
u pitanje temeljne vrijednosti i osnovne aspekte privatnog zivota, posebno zasluzuju ucinkovitu
zastitu (§ 84.). Cl. 3. Konvencije namede drzavi pozitivnu obvezu da provede u&inkovitu istragu,
s time da i pozitivha obveza iz ¢l. 8. moze obuhvatiti pitanja ucinkovitosti kaznene istrage. U tom
smislu i &l. 3. i &l. 8. Konvencije drzavi namecu pozitivhu obvezu da donese kaznenopravne odred-
be kojima se ucinkovito kaznjava silovanje te da ih u praksi primjenjuje kroz provodenje ucinkovite
istrage i kaznenog progona (§ 84.).

U konkretnom slucaju drzavne su vlasti morale poduzeti moguce i razumne korake u svrhu osiguranja dokaza, uklju-
cujudi ispitivanje svjedoka, prikupljanje forenzickih dokaza i sl. (§ 85.). Sud je ocjenjivao je li postupanje drzavnih
vlasti bilo uskladeno s procesnim propisima te je li nacin na koji su primijenjeni kaznenopravni mehanizmi bio manj-
kav u toj mjeri da je predstavljao povredu pozitivnih obveza drzave iz ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije (§ 89.). Sud je najprije
istaknuo da, premda je u disciplinskom postupku utvrdena odgovornost za znatne propuste policijskih sluzbenika
koji su radili na slucaju, time nije bilo udovoljeno zahtjevu za uc¢inkovitom istragom jer su nedostaci u pocetnoj fazi
nesumnjivo utjecali na ucinkovitost istrage u cjelini (§ 96.).

Sud se posebno osvrnuo na ulogu istraznog suca, koji je najprije odbio istrazni zahtjev drzavnog odvjetnika, ute-
meljivsi svoju odluku na policijskim biljeskama, obavijesnim razgovorima s osobama koje su bile prisutne na mjestu
dogadaja u trenutku dolaska policije, lije¢ni¢kom nalazu sac¢injenom na dan spornog dogadaja te na iskazu osumnji-
&enika D.S.-a, alinei zrtve D. J. (§ 98.). Poslije je isti sudac ipak provodio istragu na temelju odluke vije¢a nadleznoga
Zupanijskog suda. Sud se pozvao na teoriju indikacija i istaknuo da nije dovoljno da se pravda vrsi, nego se
mora i vidjeti da se vrsi (§101.). Sud je istaknuo da je nepristranost istraznog suca bila dovedena u pitanje ponaj-
prije time $to je on u rjeSenju kojim je odbio istrazni zahtjev drzavnog odvjetnika izrijekom zaklju¢io da kaznena
prijava i prilozi u spisu predmeta pokazuju da oStecenica zasigurno ni u jednom trenutku nije
bila sama s osumnjic¢enikom (§ 102.). Time je jasno izrazeno sucevo stajaliste o jednome od klju¢nih aspekata
slucaja, jednako kao 5to je izraZzeno i naglasavanjem Zrtvina ponasanja (§102.). Tomu treba pridodati i okolnost da se
podnositeljica zahtjeva D. J. zalila na ucinkovitost istrage, da nad suknjom koju je nosila u spornoj prigodi i koju je
predala policiji nikada nije izvedena kriminalisticko-tehnicka obrada, da nikada nije saslusana svjedokinja V. M., koja
je ocito imala vazna saznanja o slucaju, da nije proveden ocevid mjesta dogadaja te, naposljetku, da drzavna tijela
nikada nisu odgovorila na navode podnositeljice zahtjeva D. J. o pristranosti istraznog suca (§ 103.). 7/ objektivni
nedostaci u istrazi pokazuju pasivan stav glede napora da se prikladno istraze navodi podnositel-
Jice zahtjeva o silovanju (§ 103.).

Sud je stoga utvrdio povredu procesnog aspekta ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije te zaklju¢io da nije potrebno posebno
razmatrati pitanja na temelju ¢l. 13. Konvencije (§ 104.).

Sud je podnositeljici zahtjeva dodijelio pravi¢nu naknadu za nematerijalnu stetu u iznosu od 12.500 eura te za
troskove i izdatke 4000 eura.

5. Predmet M. i M. protiv Hrvatske, zahtjev br. 10161/13, presuda od 3. rujna 2015.
Cinjenice

1. Presudom Opcinskog suda razveden je brak izmedu M. i M. te je odlu¢eno da ce njihovo maloljetno dijete M.
Zivjeti s ocem , a da ¢e s majkom odrzavati susrete i druzenja.

2. Dana 1. veljace 2011. g. u obiteljskom stanu, oko 20.00 sati, otac je bio fizicki i psihicki nasilan prema mlt. M. na
nacin da ju je vise puta udario po licu, gnjecio joj pri tome vrat rukama zbog ¢ega je mlt. dijete zadobilo ozljede koje
je lije¢nik specijalist oftalmolog dijagnosticirao kao kontuzija o¢ne jabucice i tkiva o¢ne Supljine, te dok joj je gnjecio
vrat vrijedao ju rije¢ima “Kozo... jebem ti mater...” i govorio “Zeli$ li jos uvijek da to bude kod mame?”. Zbog takvog
ponasanja oca, djetetu je pozlilo pa je palo na pod, a nakon ¢ega otac nije mlt. M. prisao da joj pomogne da ustane
s poda, nego je i dalje nastavio vikati na dijete govoredi joj “Glupaco... kravo...; zbog ¢ega je djetetu opet pozlilo pa
je otisla u kupaonicu povratiti.

O predmetnom dogadaju 2. veljace 2011. g. izvijeStena je policija gdje je mlt. M., osim o konkretnom dogadaju
od 1. veljace 2011. g. u kojemu je zadobila fizicke ozljede, policiji govorila i o prijasnjem, kontinuiranom nasilnom
ponasanju oca. Unatoc iskazu djeteta o psiho-fizickom nasilju oca u duljem razdoblju, posredovanjem i inicijativom
socijalne radnice mlt. M. vraéena je ocu.

Dana 19. veljace 2011. g. mlt. M. je pregledao je spec. psihijatar, subspecijalist djecje i adolescentne psihijatrije iz Psihi-
jatrijske bolnice za djecu i mladez, te je djetetu postavljena dijagnoza Zlostavljano dijete, T74.8. Takoder, dr. sc., psiho-
log-psihoterapeut i sudski vjestak, sacinila je dana 5. ozujka 2011. g. Psihologijski nalaz i misljenje (u kojemu navodi
kako je najveca Zelja mlt. M. Zivjeti s mamom i njezinom obitelji i tesko joj je pri povratku u tatinu kucu).

3. S obzirom na gore navedene cinjenice, pred Op¢inskim sudom dana 30. ozujka 2011. g. pokrenut izvanparnicni
postupak radi promjene odluke s kime ce dijete Zivjeti te susreta i druzenja, a zbog bitno promijenjenih okolnosti
u vidu psiho-fizickog nasilja od strane oca prema djetetu M. te zbog jasno izrazene zelje mlt. M. da zivi s majkom. U
postupku je provedeno vjestacenje po vjestacima gdje su vjestaci unatoc jasnom iskazu mlt. M. o tome da ju je strah
oca i da zeli zivjeti s majkom, zakljucili kako mlt. M. treba ostati Zivjeti s ocem.

4. Dana 20. travnja 2011. g. Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu upucen je podnesak i prituzba na rad a sve s obzi-
rom na to da je ODO dana 30. ozujka 2011. g. podnositeljicama poslao obavijest da je protiv oca mlt. M. podnesen
optuzni prijedlog i to samo zbog kaznenog djela tjelesne ozljede na Stetu mlt. M., unatoc tome $to je mlt. M. policiji
iskazivala o kontinuiranom i ¢estom zlostavljanju od strane oca, neprimjerenim roditeljskim postupcima od strane
oca te napokon i o samom fizickom nasilju od dana 1. veljace 2011.

5. U meduvremenu, drugopodnositeljica M. podnijela je kaznenu prijavu protiv oca mlt. M. zbog fizi¢kog i psihi¢kog
zlostavljanja kceri, navodedi da incident iz veljace 2011. godine nije izolirani slu¢aj. Njezina kaznena prijava od-
bacena je uz obrazlozenje da u prijavljenom postupanju osumnjicenika nije rije¢ o svjesnom i namjernom emocio-
nalnom i psihickom zlostavljanju djeteta, nego o neadekvatnim odgojnim postupcima i reakcijama motiviranim
roditeljskim konfliktima oko skrbnistva nad djetetom i Zivota s djetetom, dok se za kazneno djelo iz kaznene prijave
koje se odnosi na dogadaj od 1. veljace 2011. g., drzavno odvjetnistvo nije ocitovalo.

7.Dana 24. sije¢nja 2012. g. Zupanijskom sudu podnesen je prijedlog za provodenje dokaznog ro¢ista s prijedlogom
za provodenje dokaznih radnji - prvog ispitivanja osumnjicenika, a koji prijedlog je odbijen kao neosnovan uz ar-
gumente kako postojanje dijagnoze zlostaviljanog djeteta ne daje inkriminiranom ponasanju (oca)
elemente zlostavljanja.

8. Na ovakvo rjesenje Zupanijskog suda podnesena je zalba koja je odbijena kao neosnovana rjeenjem s obrazlo-
zenjem da ukoliko bi bilo neko nedolicno i neadekvatno ponasanje osum. prema njoj (mlt. M.) kao
roditelja da bi centar za socijalnu skrb reagirao.

9. Dana 22. ozujka 2012. godine podnositeljice su podnijele Ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske, s
dopunama 23. ozujka 2012.i 2. travnja 2012. godine.

10.Dana 3. srpnja 2012. godine podnositeljice su zaprimile rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske kojim rjesenj-
em Ustavni sud ustavnu tuzbu podnositeljica odbacuje navodeci da, primjenom odredbe ¢l. 62. st.1. Ustavnog zako-
na o Ustavnom sudu RH, nije nadlezan za odlucivanje, jer rjesenje iz tocke 7. ¢injeni¢nog opisa (rje$enje Zupanijskog
suda) ne predstavlja pojedinac¢ni akt u smislu odredbe ¢l. 62. st.1. Ustavnog zakona.
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Odluka Europskog suda za ljudska prava

Europski sud za ljudska prava donio je presudu kojom je utvrdio da je maloljetnoj podnositeljici M. povrijedeno
pravo iz €lanka 3. Konvencije (zabrana mucenja i neovje¢nog postupanja) jer nadlezna drzavna tijela nisu
promptno istrazila njezine navode o zlostavljanju od strane oca. Europski sud utvrdio je i povredu ¢lanka 8.
Konvencije (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) zbog dugotrajnog postupka radi donosenja
odluke s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, u kojem misljenje djeteta nije bilo uzeto u obzir. Drugoj podnositeljici,
majci prve podnositeljice, utvrdena je povreda prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota zbog dugotrajnog
postupka u vezi sa skrbnistvom.

Europski sud je istaknuo da je prva podnositeljica (kéi) iznijela niz optuzbi o zlostavljanju na ra¢un svog oca, da je
svoje tvrdnje popratila medicinskom dokumentacijom te zakljucio kako je podnositeljica domacim vlastima iznijela
vjerodostojnu tvrdnju o zlostavljanju, ¢ime je za nadlezna tijela nastala obveza da njezine tvrdnje promptno ispitaju,
imajuci u vidu da je rije¢ o obiteljskom nasilju prema djetetu. Domace vlasti odlucile su poduzeti progon samo za
jedan izolirani incident, s tim da je i taj kazneni postupak prekomjerno trajao - od svibnja 2011. godine do svibnja
2013. godine u postupku nije bilo nikakve procesne aktivnosti, dok u nastavku postupka zastoj traje vise od godinu
dana zato $to nadlezni sud i policija nisu opremljeni videolinkom. Europski sud smatra da je takvo obrazlozenje
zastoja neopravdano u danasnje doba kada je takva ili sli¢cna tehnologija lako dostupna. Zaklju¢no, Europski sud je
utvrdio da drzava nije promptno reagirala pri ispitivanju navoda o zlostavljanju, ¢ime je povrijedila svoje procesne
obveze iz ¢lanka 3. Konvencije.

S druge strane, Europski sud je smatrao da su nadlezne vlasti ispunile svoju pozitivhu obvezu iz ¢lanka 3. Konvencije.
Naime, nakon navoda o zlostavljanju, nadlezne vlasti, posebno nadlezni centar za socijalnu skrb, poduzele su odgo-
varajuce mjere da procijene rizik od moguceg zlostavljanja od strane oca, te da isto sprijece.

U vezi s postupkom za promjenu odluke o tome s kojim ce roditeljem dijete Zivjeti, Europski sud je ostao zatecen
time da prva podnositeljica nije saslusana niti je imala mogucnost re¢i sudu s kojim bi roditeljem Zeljela Zivjeti.
Nadalje, Europski sud smatra da nacionalni sudovi nisu uopce shvatili da se dugotrajnim postupkom o skrbnistvu
dijete dodatno traumatizira, a iznenaden je time da nisu poduzeti nikakvi koraci za ubrzavanje postupka niti nakon
saznanja da se dijete pocelo samoozljedivati.

Europski sud je primijetio da su oba roditelja ocijenjena kao jednako (ne)podobna da o njoj vode brigu, ali da dje-
vojcica izrazava jaku zelju da Zivi s majkom. Slijedom toga, Sud je izrazio nerazumijevanje za neuvazavanje zelja
prve podnositeljice, koja je odli¢na ucenica, natprosjecnih intelektualnih sposobnosti i u dobi od 13,5 godina (9,5 u
vrijeme kada je postupak zapoceo) o tome s kojim roditeljem zeli Zivjeti.

Stoga je Europski sud utvrdio da je u posebnim okolnostima ovog predmeta neuvazavanje zelja prve podnositeljice
o tome s kojim ¢e roditeljem Zivjeti dovelo do povrede njezina prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
zajamcenog ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava. Nadalje, to pravo povrijedeno je i njoj i njezinoj majci
i zbog prekomjernog trajanja postupka za skrbnistvo.

Europski sud dosudio je prvoj podnositeljici iznos od 19.500 eura, drugoj podnositeljici 2.500 eura te zajednicki
iznos od 3.600 eura.



